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Centres fermeés pour jeunes délinguants :
chers payeés pour peu de résultats attendus

Aprés en avoir promis un dans chaque département, M. Perben n'annonce, a ce
jour, que I'ouverture de trois Centres éducatifs fermés (C.E.F.) pour mineurs
délinquants et celle de trois autres dans les prochaines semaines. Alors gu'il en
colte en moyenne 120 euros par jour et par mineur dans un Foyer de |'enfance
classique ou 180 euros pour un Institut médico-éducatif, le prix de journée d'un
C.E.F. estde610a 730 euros. Uneprise en charge d'un an (six moisrenouvel ables
une fois), coltera de 222 650 a 266 450 euros (1 460 488 a 1 747 797 francs)
pas mineur, sans garantie qu'il en sorte réellement «rééduqué» ! On comprend
gue le gouver nement évite, malgré ses promesses, de se précipiter sansverifier s
cela sejustifie.

LesC.E.F. seraient unealternative ala détention, un simple «maillon dela chaine
éducative» ou «sas versla prison» : ces centres «fermés-ouverts» sans barreaux
ne sont effectivement pas clos. Le jeune est obligé d'y rester sous la menace
d'étre envoyé en prison par le juge pour enfants en cas d'évasion ou d'incident
grave. Les C.E.F. ne seront pas la résurgence des «bagnes pour enfants» que
dénoncent nombre d'éducateurs spécialisés: d'abord, la compétence et e nombre
de professionnels (plus de 25 adultes pour huit a dix jeunes) devraient permettre
I'individualisation du traitement, quoique|'on constate la mise en place deregles
tres stéréotypées; ensuite ces centres seront, du moins dans un premier temps,
bien plus surveillés par I'Etat que les autres institutions pour jeunes, pour
handicapés ou pour personnes agées dont on découvre par hasard les carences
gravesalorsquelesD.A.S.S. n'ont pu, faute d'effectif et d'expérience, en controler
réellement |e fonctionnement.

Il semble de bon sens que pour faire bénéficier del'action éducative un jeune qui
S‘échappe sans cesse d'un foyer, il faille I'empécher de partir. Hélas, on sait
d'expérience quel'éducation ne se pratique pas en lieu clos ou sous|a contrainte
et qu'un projet éducatif lié a la sanction est voué a I'échec. Pour écarter des
sujets dangereux pour autrui, il est admissible d'infliger une souffrance a un
jeune: lafin justifierait le moyen. Elle leur seraici infligée inutilement.

Car soit les centres éducatifs fermés abandonneront leurs vellétés éducatives
pour tenter, commela prison, de contenir lesfugueset lespassagesal'acteviolents,
soit ils renonceront a accueillir les cas les plus difficiles. Toutes les expériences
francaises et étrangeres démontrent cette réalité, quelque soit le discoursinitial.
Il n'est pas certain que la délinquance des jeunes soit plus difficile a traiter que
jadis mais nous exigeons désormais des résultats probants immeédiats alors que
I'éducation et, a fortiori, la rééducation, nécessitent du temps et du savoir-y-
faire. Les C.E.F. sont mis en place a grands frais par le ministre de la justice
pour quelques dizaines de jeunes de treize a seize ans qui ne seront pas
nécessairement ceux qui doivent étre mis a I'écart. Ils vont pourtant priver de
moyens les autres services éducatifs.

Jean-Pierre Bartholomé
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Police et disparitions inquiétantes

Pas une bavure, une bévue !

L'affaire est rapportée par le syndicat Sud-justice. Mi-sep-
tembre 2002, Albert Martin’, quatorze ans, résidant en ban-
lieue de Paris, fugue de chez son pére. Jusqu’en juillet, il
demeurait & Lyon avec sa mére. Son pére, cadre supérieur,
I’a repris pour «le faire changer». Le modeéle d’éducation
estplusrigide, le papa prend les vétements du gamin quand
il quitte le domicile, histoire d’étre sar qu’il ne traine pas en
rue. Cela ne 'empéchera pas de s’enfuir, méme en liquette.
Déclaration de fugue immédiate, signalement des mineurs
recherchés... pas de nouvelles d’Albert jusqu’en mars. Qu'a-
t-il fait tout ce temps ? L'histoire est édifiante du sérieux
avec lequel les autorités policieres et judiciaires prennent
en charge la sécurité du pays...

Au trou et que ca saute!

Albert abattu lacampagne avec des copains et a Rouen, a échangé des
coups avec des autochtones. Embarqué au commissariat, sans papiers
d'identité, il prétend s appeler Mohammed Mezoug et avoir 18 ans. I
a une téte blonde comme le blé, mais ¢a passe. Mis en examen, ren-
VOyé Sous quinze jours en comparution immédiate devant le tribunal
correctionnel de Rouen, il se prend trois mois fermes, qu'il passera
bien entendu au quartier des adultes. Apparemment le juge de la dé-
tention, le juge correctionnel, comme les policiers avaient perdu leurs
lunettes pour ne point voir qu'il lui manquait quelques poils sous le
menton. Ni les gardiens de prison, y compris ceux qui se chargent de
lafouille corporelle, ni le personnel sanitaire, personne n’a pu se ren-
dre compte de la supercherie! C'est gros !

Relaché aprés avoir purgé sapeine, Albert continue a bourlinguer. Son
pére |e retrouvera début mars en garde & vue a Paris, aprés qu’ un poli-
cier un peu avisé ait fait le rapprochement avec les avis de recherche.
Il aété déféré au juge de enfants qui I’ a placé dans un foyer d’ accueil
d’ou, pour la petite histoire, il afugué...

Une succession de cécités

L’ affaire des disparues de I’ Yonne nous en avait appris sur lalégéreté
avec laguelle les services de recherche faisaient leur boulot. On avait
juré les Grands Dieux qu’'on ne nous y prendrait plus. La loi du 21
janvier 1995 d' orientation et de programmation relative a la sécurité
(art. 26) prévoit que «les chefs de service de la police nationale ou des
unités de la gendarmerie nationale font procéder a toutes recherches et
auditions utiles a I'enquéte, dont ils font dresser un rapport détaillé ou un
proces-verbal si nécessaire» et que «sauf si les circonstances de la dis-
parition ou les nécessités de I'enquéte s’y opposent, toute personne dé-
clarée disparue estimmédiatement inscrite au fichier des personnes re-
cherchées». Un décret récentl crée |’ Office central chargé des dispari-
tions inqui étantes de personnes chargé d’ animer et de coordonner les
recherches au plan national. Dans ce but, il centralise les demandes de
diffusions nationales urgentes ou les demandes de circulaires de re-
cherches, afin notamment de les transmettre al’ ensemble des services
de police et de gendarmerie nationales a1’ échelon local.

Admettons que |I’administration prenne son temps. Mais I’ interroga
toire d'identité alors ? Cela fait des lustres qu'il est codifié?... et I'on
doit bien imaginer que le petit «xMohammed Mezoug» ne se baladait
pasavec desfacturesd’ EDF ou de France-Telecom rédigéesace nom...

Passons sur lafatigue du policier chargé de lamain courante, maisles
magistrats ? Cette histoire nous fait en tout cas comprendre que I’ exa-
men 0sseux pour la détermination de I’ &ge est réservé aux mineurs
isolés qui débarquent & Roissy ou s adressent al’ ASE de Paris, c'est a
dire a ceux qui sont susceptibles de demander une protection.

Caserépare?

Passons sur le coté disciplinaire. Restent deux questions qui chipotent:

- lecasierjudiciaire ? Gardera-t-il I'inscription ? On aurait tendance a
affirmer que non! Mais comment procéder alarévision d un juge-
ment définitif ? A I’ égard d’ un mineur condamné comme un majeur,
la Cour de cassation n’ est pas compétente; il n'y a pas de doute sur
la culpabilité d’ Albert-Mohammed®.

- et sur le plan de la réparation ? Si I’ on peut considérer qu’ Albert-
Mohammed n’entre pas dans un des cas d’ exclusion*, puisqu’il ne
s est pas laissé accuser de quelque chose qu’il n’a pas fait, I'indem-
nité pour détention inopérante ne peut étre allouée qu’ apres une dé-
tention provisoire, en cas de non-lieu, de relaxe ou d' acquittement
devenue définitive. Et ce n’est pas le cas.

A défaut de recours national, et sauf reglement transactionnel avec
I"Etat, Albert et ses parents devront s adresser a la Cour européenne
des droits de I"'Homme pour obtenir réparation de cette bévue.

Jean-Luc Rongé

*  Lesnomssont bien sir modifiés.

1 Décret smple 2002-732 du 3 mai 2002 portant création d’ un office central chargé
des disparitionsinquiétantes de personnes, J.O. n° 104 du 04 mai 2002 page 8407.

2 Art. 78.3 du Code de procédure pénale: «(...) S Iintéressé refuse ou se trouve dans
I"impossibilité dejustifier desonidentité, il peut, en cas de nécessité, étre retenu sur
place ou dans le local de police ol il est conduit aux fins de vérification de son
identité. Dans tous les cas, il est présenté immédiatement a un officier de police
judiciaire qui le met en mesure de fournir par tout moyen les ééments permettant
d'établir son identité et qui procede, S'il y a lieu, aux opérations de vérification né-
cessaires. Il est aussitot informé par celui-ci de son droit defaireaviser le procureur
dela République delavérification dont il fait I’ objet et de prévenir & tout moment sa
famille ou toute personne de son choix. S des circonstances particuliéres |’ exigent,
I"officier de police judiciaire prévient lui-méme la famille ou la personne choisie.»
Lorsqu'il s'agit d'un mineur de dix-huit ans, le procureur dela République doit &tre
informédesle début delarétention. Sauf impossibilité, le mineur doit éreassisté de
son représentant 1égal (les noms sont bien stir modifiés). (...) « 9 lapersonnein-
terpellée maintient sonrefusdejustifier de sonidentitéou fournit desélémentsd'iden-
tité manifestement inexacts, les opérations de vérification peuvent donner lieu, aprés
autorisation du procureur dela Républiqueoudujuged'instruction, alaprised’ em-
preintesdigitalesou de photographieslorsquecelle-ci congtituel’ uniquemoyen d’ éa-
blir I'identité de | intéressé.

3 Art. 622 du Code de procédure péndle: »La révision d' une décision pénale défini-
tive peut &tre demandée au bénéfice de toute per sonne reconnue coupabled’ un crime
oud'undélitlorsque:
1° Apres une condamnation pour homicide, sont représentées des pieces propres a
faire naitre de suffisants indices sur I’ existence de la prétendue victime de I” homi-
cide;
2° Apres une condamnation pour crime ou délit, un nouvel arrét ou jugement a con-
damné pour lemémefait un autre accusé ou prévenu et que, lesdeux condamnations
ne pouvant seconcilier, leur contradiction est la preuve del’innocencedel’ un ou de
|"autre condamné;
3°Un des témoins entendus a été, postérieurement & la condamnation, poursuivi et
condamné pour faux témoignage contrel’ accuséouleprévenu ; letémoin ainsi con-
damné ne peut pas étre entendu dans les nouveaux débats ;
4°  Aprésune condamnation, vient a se produire ou a serévéler un fait nouveau ou
un élément inconnu de la juridiction au jour du procés, de nature a faire naitre un
doute sur la cul pabilité du condamné».

4 Art. 149 du Code de procédure pénale. Et encore, «aucuneréparation n’'est duelors-
que cette décision a pour seul fondement la reconnaissance de son irresponsabilité
au sens de I'article 122-1 du code pénal [Irresponsabilité de la personne atteinte
d'un trouble psychique ou neuropsychique], une amnistie postérieure & la mise en
détention provisoire, ou lorsquela personne afait |’ objet d une détention provisoire
pour s ére librement et volontairement accusée ou laissé accuser a tort en vue de
faire échapper I' auteur desfaits aux poursuites».
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DEFENSE DES Le4*rapport de D.E.l.-France

ENFANTS
INTERNATIONAL
FRANCE

Autorité, sécurité, respect, devoirs: les
droitsdel’enfant seraient-ilsliberticides ?

Rapport dédié a Stanislas Tomkiewicz disparu le 5 janvier 2003

D.E.l.-France?, branche francaise de 'ONG qui a coordonné la rédaction de la Convention internationale des
droits de I'’enfant a eu le souci, comme chaque année depuis 1999, de vérifier si et en quels termes la France
avait respecté en 2002 ses engagements souscrits en ratifiant la Convention internationale des droits de
I’enfant. Ce rapport, remis a la Défenseure des enfantsqui I'a jugé "remarquable” pour son sérieux , a été
rendu public2. Il est communiqué également aux ministéres, aux groupes parlementaires, aux grandes
associations ou fédérations. Comme parle passé, le Comité des droits de I'’enfant des Nations unies a Geneve
en est le destinataire privilégié afin d'alimenter la discussion du rapport de la France en 2004 dont D.E.I.-

France rédigera, d’ici I'été, une critique circonstanciée.

Auregard d’ unetelle ambition D.E.l.-France a évidemment le sen-
timent d’ une“critique” imparfaite sinon partielle. Pour autant |’ exer-
cice répété pour la quatrieme fois permet de prendre la mesure du
respect de cetraité par laFrance qui, en leratifiant, aaussi souscrit
des engagements a I’ égard des autres Etats parties. Ce document,
plusimposant que jamais (378 pages), Sappuye sur desfaits et des
documents (lois, réglements, décisionsjudiciaires, études) qui sont
restitués afin de permettre au lecteur de vérifier la pertinence de
I'analyse et de se forger un point de vue. D.E.l.-France pointe les
avanceées, met en exergue les lacunes, mais aussi formule des pro-
positions. Sur ladurée, 'ONG alasatisfaction de voir petit a petit
certaines de ses suggestions majeures prises en compte.

Pour I’année 2002, la question qui apparait la plus problématique
est, sous couvert de |’ aggravation de la violence imputée aux jeu-
nes, lamontée du theme de I’ autorité, et en contrepoint, la contes-
tation de moins en moins implicite des droits des enfants. DEI qui
parle de réponse en trompe I'ceuil, en reléve de nombreuses
illustrationset estime que notre pays fait fausse route dans la me-
sure ou c'est bien en affirmant et en consacrant dans la vie quoti-
dienneles droits des enfants (droit a une protection familiale, droit
aune vie décente, droit I’ accés al’ éducation, liberté d’ expression)
gue nous pourrons exiger de ces mémes enfants et jeunes qu'ils
respectent leur environnement humain et matériel. Et non dans des
"prisons-écoles”.

Lerapport DEI 2002 se décompose en 6 chapitres

1. - droits économiques et sociaux;

2. - droits de la personne et les libertés;

3. - droit a une famille et a une protection de remplacement;
4, - droit de I’ enfant a une protection;

5. - droit al’éducation , aux loisirs et aux activités culturelles;

6. - laFrance et les engagements internationaux résultant dela
Convention.

Un chapitre introductif met en exergue les grandes tendances
del’année et DEI sefforce, alafin de cerapport, defairel’in-
ventaire des points sur lesquels I'ONG sera particuliérement
vigilants en 2003.

k

Indéniablement le sort des enfants de France est enviable. Com-
ment expliquer autrement que nombre d’ enfantsarrivent del’ étran-
ger ? Mais un million d’ enfants vivent sous le seuil de pauvreté
(INSEE). Globaement la France respecte la CIDE, mais des points
noirs existent. Ainsi on saluera |I’achévement de I’ adaptation de
notre droit delafamille; on constatera que ces réformes n’ ont pas
fait I’ objet d’une grande information vers les familles. On regret-
teraqueledroit del’enfant d’ étreentendu en justicen’ait toujours
pas été consacré; on reléevera que laloi sur I’acces aux origines,
compromis acceptable soit paralysée dans son application.

Dans le champ de la santé largement développé dans le rapport
2002 on reste préoccupé, notamment pour les adolescents qui ac-
cedent difficilement aux services de santé.

Le sort réservé aux enfants étrangers qui arrivent en France pour
y trouver refuge ou un meilleur sort appelle une vraie préoccupa
tion nationale. Plus largement encore, le sort des enfants des rues
doit étre une préoccupation majeure.

Notredispositif de protection del’ enfanceacontinué aserenfor-
cer mais il doit étre clarifié dans ses responsabilités. On est sou-
cieux de vair I accent mis sur la seule prévention de larécidive de
la délinquance des jeunes quand il faudrait dans le méme temps
prévenir le premier passage al’ acte.

D.E.l.-France enregistre les engagements enfin pris pour veiller a
lascolarisation de tous les enfants — notamment les handicapés -
quand il y a encore deux ans les pouvoirs publics contestaient la
réalité de ce que nous avancions.

D.E.l.-France enregistrele nouvel engagement de laFrance deren-
forcer son effort de coopér ation, mais nous nous interrogeons sur
laréalité de I’ action engagée.

D.E.l.-France s'inqui&te de la prise en compte des droits des en-
fants mais salue I’intention — pour répondre a la Défenseure des
enfants—d’ organiser untemps deréflexion sur I’ adolescence. Avec
d’ autres nous estimons qu’il faut avoir un souci renforcé du sort
fait aux jeunesfilles dans les quartiers populaires.

B 21 rue Hoche 93 500 Pantin, 06 85 84 94 54

2 Ce rapport esst accessible sur le site internat de D.E.I.-France: Erreur! Signet non dé-
fini. La version imprimée peut étre obtenue au prix de 15 euros.
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Leserveur CLARIS
avotre service!

Le groupe CLARIS annonce
I’ ouverture de son nouveau site
Web qui apporte des arguments
scientifiques et de recherche en
réponses aux discours médiati-
ques et politiques sur I'insécu-
rité. CLARIS S est fait connal-
tre par un manifeste dans Libé
rationle30janvier 2002. Ledé-
bat public sur I'insécurité et la
délinquance juvénile est animé
par des politiques, desjournalis-
tes, des syndicats de policiers,
des marchands de sécurité, mais
onn'y entend guérelaparoledes
chercheurs ni celle des profes-
sionnels(magistrats, policiersde
terrain, éducateurs, psycholo-
gues, responsables associatifs)
dont la parole tranche avec le
simplisme voire les artifices des
discours médiatique et politique.
Il existe une demande pour un
autre discours qui ne nie aucune
réalité mais s efforce de lacom-
prendre sans a priori moralisa-
teurset qui deréfléchir adespro-
positionsd’ actionsloin dessim-
ples politiques répressives fon-
dées sur la“ peur du gendarme”
et sur la construction de nouvel-
les prisons.

Nombre de détenus
record en avril

Au ler avril 2003, 59.155 per-
sonnes, un nombre record depuis
la libération, étaient détenues
dans les 185 prisons frangaises,
soit un taux d’occupation de
121,7%. Deux nouveaux établis-
sements ont ouvert leurs portes
a Toulouse et Avignon et trois
autres prisons seront inaugurées
I’an prochain. A lafin 2005 on
aura donc atteint 50.595 places,
et 10.000 de plus en 2007 ala
fin du programme Perben.

L'Observatoireinternational des
prisons (OIP), association qui
milite pour les droits des prison-
niers, a appelé «l’ensemble des

hommes et des femmes incarcé-
rés qui ont a souffrir au sein de
|’ établissement pénitentiaire
d’une situation d'hébergement
incompatible avec la dignité hu-
maine, a dénoncer auprées du
procureur de la République cet
état de fait».

Défendre la mission
éducativedela PJJ

Depuis 2002, le SNPES-PJJ/
FSU dénonce le projet de loi
Perben réformant lesmissionsde
laProtectionjudiciairedelajeu-
nesse (PJJ) qui commence a
s’appliquer concrétement :
ouverture des premiers centres
fermés et affectation d'éduca-
teurs PJJ dans les quartiers mi-
neursdesmaisonsd’ arrét. Paral-
|&élement, ladécentralisation con-
cerne la PJJ car elle permettrait
letransfert de compétenceset de
personnels vers les Conseils gé-
néraux. Enfin, ladirection de la
PJJaccordelepriorité (budget et
personnels) aux centres fermés
et aux maisons d’ arrét au détri-
ment des structures existantes et
des missions éducatives. Le
SNPES-PJJFSU appelait les
personnels a la greve fin mars
pour défendre la mission éduca-
tive delaPJJ en s opposant ala
politique d’enfermement (cen-
tres fermés, centres pénitentiai-
resspécialisésmineurs) et al’in-
tervention en continu des éduca
teurs PJJ en maison d’ arrét.

Les projets de décentralisation
delaPJJaboutiraient aune véri-
table partition du service public
éducatif du ministére de la jus-
tice. Et sl c'était au contraire une
chance asaisir ?

Surendettement

Le ministre délégué a la Ville,
Jean-L ouisBorloo, préconisela
reconnaissance des|'an prochain
de la "faillite civile" : il sagit
d'étendre aux personnes et aux
familles surendettées |a possibi-
lité d’'un effacement de dettes

jusqu’ici réservée aux seulesen-
treprises en cessation de paie-
ment. La procédure sera menée
par un juge et réservée aux meé-
nages insolvables ala bonne foi
évidentedont lesbhiensauront été
saisis et vendus au profit des
créanciers, a |’ exception des
meubles et des outils de travail.
La procédure existe en Alsace
Moselle depuis 1870. Banques,
sociétés de crédits, fisc et
bailleurs de tous poils en font
déjades cauchemars. Durififi en
perspective a |'assembl ée natio-
nale ? Non, Jean-Pierre Rafarin
a tranché en faveur du projet
Borloo. La montée du chémage
et de la précarité font plonger

dansle surendettement lorsd’ ac-
cidentsdelavie(perted emploi,
longue maladie, divorce...) qui
déclenchent la spirale des inté-
réts et des pénalités de retard.
1,5 million de familles sont con-
cernées en France.

Assiduité scolaire et
responsabilité des
familles

Le ministre délégué alafamille
a présenté quatre orientations
principalesrelativesal’ assiduité
scolaire : clarification des res-
ponsabilités entre établissement
scolaire et inspecteur d’ académie
face aux manquements a I’ obli-

S§oursderupture: on en
a pasfini avec les sectes...

L'absence de réel contrdle de
I'Etat et I'engouement de juges
pour enfants ou le manque de
discernement de certains con-
seilsgénéraux al'égard d'initia-
tives douteuses permettent au
pirede prospérer sous des appel -
lations trompeuses : rappelons
nous le Patriarche, Cheval pour
tous, et tutti quanti.

Pris en charge par I'association
"Vagabondage" alademandedu
département du Finistére pour ce
que les services sociaux appel-
lent un «sgour de rupture», un
jeune de quinze ans, est décédé
en Zambie en mars dernier.
Souffre-douleur du groupe, il a
subi desviolencesinadmissibles
selon le procureur. L’ encadrant
a été mis en examen et écroué
pour avoir encouragé et participé
a certains faits et demandé aux
adolescentsde frapper legargon
déshabillé. L' adolescent attaché
aun poteau, y serait resté nu, de
17 heures a 5 heures du matin.
Pris d’incontinence, il est de
nouveau frappé. Epileptique, il
est amené jusgu’ a une clinique
ou il décede pour «insuffisance
respiratoire» selon lesresponsa-
bles de cet établissement.
L’autopsie conclut qu’il n'y
aurait pas derelation de cause a
effet entre les coups et la mort,
laquelle serait due a une crise
d épilepsie.

La poursuite correctionnelle ne
satisfait pas I’avocat de la fa-
mille, pour qui les actes com-
mis justifient les assises. La
meére du garcon explique au
Monde quesonfilsavait desdif-
ficultés mais "croquait la vie a
pleines dents et que ceux qui le
connaissaient |"aimaient pour
cequ'il était." Lejeune homme
rencontrait des difficultés sco-
laires et agissait avec violence,
mais n’avait pas été placé pour
desfaitsdedélinquance; unjuge
des enfants |’avait confié au
conseil général pour qui, depuis
1994, |’ association "Vagabon-
dage’, était un tiers digne de
confiance (sic), expliquePierre
Maille, président du conseil gé-
néral qui a porté plainte contre
X.

L’association n'est pas habili-
tée pour cette activité mais, se-
lon son directeur, celaest connu
de tous dont le service d'aide
sociale al’ enfance de Paris qui
utilise I’ association. Et, ritour-
nelle connue, les adolescents
participant au séjour en Zambie
étaient envoyés par différents
juges pour enfants et conseils
généraux. Ben tiens ! Domini-
gue Perben a saisi les services
d'inspection et mandate un
groupe de réflexion sur les "sé-
jours derupture”.

Mieux vaut tard...
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Appd a projets de la Fondation pour I'Enfance

Appel a projets 2003 a destination des associations

Enfants en danger : accompagnement, protection, soutien
| nitiatives entre générations

Dans le cadre de I'application de la Convention internationale des droits de I'enfant et de la prévention des violences a enfants, la
Fondation pour I'Enfance sengage a soutenir des projets ciblés sur des actions a destination d'enfants de zéroa dix ans en danger ou
vulnérables (en difficulté affective, sociale et/ou culturelle), leur proposant un soutien psychique et social pour prévenir les effets
négatifs de I'isolement, de I'exclusion, de la marginalisation, du retrait social.

Il Sagit derojetsvisant a

- établir des liens au travers de générations différentes

en dehors de lafamille ; tissage d'une relation de con-
fiance adulte/enfant, par la transmission de connais-
sances, de repéres, d'affection, de savoir-faire et d'ex-
périences;

inscrirel'enfant danslelien social, I'aider aconstruire,
tisser, maintenir, restaurer celien;

favoriser I'épanouissement personnel del'enfant : I'ac-
compagner dans I'acquisition de I'estime de soi, le dé-
veloppement d'une identité positive, d'un sentiment de
sécurité, d'appartenance, de compétence, des aptitudes
al'autonomie et au bonheur.

Constitution du dossier de candidature

- Présentation de I'association : statuts, déclaration au J.O., composi-
tion du conseil d'administration, rapports d'activité et financier de
I'année précédente, programme et budget prévisionnel, date et lieu de
naissance et coordonnées du responsable .

- Description du projet (deux pages dactylographiées) : titre, histori-
que, descriptif, population concernée, budget (en Euros), objectifs,
modalités de mise en oeuvre de I'action (calendrier) et dimplication
des acteurs du projet (partenaires acquis et pressentis), moyensd'éva-
luation des résultats.

Précisions dans la demande de subvention : son montant*, son objet
Datelimite de dép6t des candidatures: 30 juin 2003
LaCommission d'attribution des subventions se réuniraen novembre
2003. Les responsables des projets retenus seront invités a venir ex-

Des actions conduites sur le terrain sinscrivant dansla  Poser leurs actions.

durée, présentant une méthodol ogie rigoureuse.
Ne sont pas soutenus : les colloques, recherches, voya-
ges d'études et aides aux particuliers.

* Le montant global alloué par la Fondation pour |I'Enfance est de 20.000 euros,
cette somme pouvant étre répartie entre plusieurs projets.

Prix scientifique 2003 - Appel a candidatures

La Fondation pour I'Enfance distingue des travaux de recherche en remettant, tous les deux ans, son prix scientifique, d'un montant
de 3.000 euros pour I'année 2003.

Typedetravaux sélectionnés - recherche-action;

- étude.

Lestravaux de recherche doivent étre rédigés en langue francaise.
Dossier de candidature

Travaux derecherche universitaires et professionnels sou-
tenusou diffusésentrele 1* juillet 2001 et le 30 juin 2003,
relatifs a I'étude des facteurs médicaux, sociaux,
environnementaux contribuant a entraver et/ou améliorer
les conditions de développement de I'enfant dans sa fa-
milley comprisla protection de I'enfant en danger et mal-

- Toisexemplaires des travaux - Curriculum vitae pour les candidatu-
resindividuelles ou une fiche d'identité pour les groupes de recherche
- Texte de présentation des travaux ne dépassant pas une page dactylo-

traité. graphiée.

Entrent dans |es travaux de recherche : Date limite de dépdt des candidature: 30 juin 2003

- thesede 3™ cycle; _ Lejury du Prix scientifique délibérera en septembre 2003. La remise
- malrise universitare; des Prix aura lieu & Paris en octobre 2003 en présence de Madame
- mémoire;

Valéry Giscard d'Estaing, présidente delaFondation pour I'Enfance.

Rens. : Fondation pour I'Enfance - 17, Rue Castaghary - 75015 Paris
Tél. : 01.53.68.16.50 - Fax. : 01.53.8.16.59 - Ste : www.fondation-enfance.org

RAJS - JDJ n°225 - mai 2003

h




breves

gation scolaire; mise en oauvre
d’une instance partenariale dé-
partemental e de prévention et de
soutien alaresponsabilité paren-
tale. Un «module de soutien ala
responsabilité parentale« a pour
objectif de permettre aux fa-
milles de mieux assurer leurs
fonctions éducatives; le disposi-
tif de suspension des prestations
familiales pour manquement a
I’ obligation scolaire est sup-
primé, parce que inéquitable
(plus d'un million de familles
ayant un enfant ne sont pas con-
cernées) et peu efficace; lasanc-
tion pénale sera renforcée par
une amende de 750 euros maxi-
mum pour les parents qui
n’ auront pas pris toutes mesures
pour que leurs enfants suivent
normalement |’ enseignement
scolaire.

Le Gouvernement juge ce dispo-
sitif réactif et gradué pour res-
ponsabiliser et soutenir davan-
tage les familles!

Source: Service de Presse du Gouver-
nement

Compléments d’alloca-
tion d’ éducation spé-
ciale: bilan mitigé

Outre I'allocation d’éducation
spéciae (AES) alouée pour la
charge d’un enfant handicapé,
pour ceux qui sont atteints d’un
handicap dont lanature ou lagra-
vité exige des dépenses coliteu-
ses ou nécessite le recours fré-
quent de |’ aide d’ une tierce per-
sonne, il est attribué par lacom-
mission départementale d’ éduca-
tion spéciale (CDES) uncomplé-
ment d’alocation. Au ler avril
2002 une réforme des complé-
ments AES est entrée en vigueur.
L' Association des paralysés de
Francel a mené une enquéte sur
ce dispositif. Sur les 199 situa-
tions étudiées dans 30 départe-
ments, les nouvel lesdispositions
s averent plus favorables pour
une majorité de situations,

57,8 % des familles percoivent
un complément plusélevé. Mais
30,65 % desfamilles se sont vues
diminuer ou supprimer leur com-
plément lequel n'est désormais
attribué que si I'un des parents
justifie d’ une réduction, d’une
cessation ou d'une renonciation
a une activité professionnelle.
L’embauche d’une tierce per-
sonnen’ est pas envisageable car
le complément est insuffisant
pour en couvrir larémunération.
C'est le principe de cette ré-
forme, la réduction ou la cessa-
tion d’activité professionnelle
des parents, que dénonce I’ APF,
D'autre part, le questionnaire a
remplir par les parents est jugé
par les familles comme “trés
intrusif et culpabilisant car il
n’' évalue la situation de |’ enfant
gu’ en terme de co(t social”.

Campagne nationale
contreladouble peine
réunit lapresse
Lesresponsables delacampagne
contre ladouble peine ainsi que
Bertrand Tavernier, devaient étre
réunis, mercredi 2 avril 2003, par
Nicolas Sarkozy, ministre de
I’intérieur, pour évoquer lescon-
clusionsdu groupedetravail sur
ladouble peine. L' ensemble des
associations delacampagne con-
tre ladouble peine, soit 30 asso-
ciations nationales et des dizai-
nesd associations locales et ré-
gionales, ont décidé que Bernard
Bolze, coordinateur de la cam-
pagne et représentant decelle-ci,
irait a cette réunion pour re-
cueillir ses conclusions qui de-
vrait, selon toute vraisemblance,
devenir un avant-projet, voireun
projet deloi.

Lacampagne nationale contrela
double peine sera alors en me-
sure de faire d’ éventuelles con-
tre propositions pour arriver ala
satisfaction des objectifs de sa
plate-forme.

Rens: Bernard Bolze
06 03 86 82 49
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Clonage thérapeutique
en Belgique

Le Parlement fédéral belge a
adoptéunedeloi autorisant lare-
cherche sur les embryons hu-
mains in vitro de moins de qua-
torze jours et le clonage théra-
peutique. Le texte interdit I’ uti-
lisation d’embryons humains a
des fins commerciales ou leur
implantation sur des animaux.

Cette position, assez proche de
celle d'autres pays de I’Union

européenne, divergedecellequi
sera probablement choisie par le
|égislateur frangais: un projet de
loi sur labioéthiqueinterdiraitle
clonagethérapeutiquetandisque
leclonage reproductif ferait I’ ob-
jetd uneincriminationde*crime
contrel'especehumaine”, lesre-
cherches scientifiques ne pou-
vant porter, de maniére déroga-
toire et transitoire, que sur des
cellules issues d embryons con-
gelés surnuméraires ne faisant
plus!’objet d’ un projet parental .

Réforme
du divorce

7
E" .

Liberté » Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

La proposition de texte deloi du groupe detravail sur laréforme
du droit de la famille a été remis a Dominique Perben, ministre
delajustice, et a Christian Jacob, ministre délégué a la famille.

Le groupe de travail sur la réforme du droit de la famille, qui
réunit depuis le 17 décembre 2002 des parlementaires, des pro-
fesseurs de droit et des praticiens, vient d’ achever la rédaction
d'un projet de texte sur laréforme du divorce.

Lesobjectifsdéfinis par lesdeux ministres étaient d’ adapter no-
tredroit aux évolutionsdela société en simplifiant les procé-
dureslorsque les époux s entendent sur le principe de la sépara-
tion et en apaisant autant que possible les relations entre les con-
joints dans les autres cas.

Deux options fondamental es étaient retenues : le maintien du di-
vorce pour faute et le rglet d un divorce non judiciaire.

Le groupe de travail maintient quatre cas de divorces : le di-
vorce par consentement mutuel qui serait désormais prononceé a
I"issue d' une seule audience, sauf exception; le divorce accepté
qui ameénerait le juge a ne statuer que sur les effets de la rupture;
le divorce pour atération définitive du lien conjugal qui serait
prononceé sur le constat d’ une séparation prolongée avant ou apres
larequéte en divorce, et enfin, le divorce pour faute dans lequel
larépartition des torts N’ aurait, sauf exception, plus d’incidence
sur les conséquences du divorce. La médiation familiale serait
favorisée dans les divorces contentieux.

Dans tous les cas, la liquidation du régime matrimonial serait
accélérée.

S agissant de |a prestation compensatoire, les travaux du groupe
ont porté sur les adaptations nécessairesdelaloi du 30 mars 2000.

Enfin, concernant les violences conjugales, des dispositions sont
prévues pour protéger le conjoint victime et répondre aux situa-
tions d’ urgence avant méme que toute procédure en divorce soit
introduite, y compris en contraignant le conjoint violent a quitter
le domicile conjugal.

Dominique Perben et Christian Jacob feront connaitre, &1’ occa-
sion de la conférence de la famille du 29 avril, leurs intentions
afin quele parlement puisse débattre delaréformedes|’ automne.

Source: Ministére de lajustice et ministére délégué a la famille
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NOMINATIONS

Premier ministre

Jean-Francois Chossy, député
delaLoire, est chargéd’ unemis-
sion temporaire aupres de la se-
crétaire d’Etat aux personnes
handicapées (J.0. 11 mars 2003).

Ministéeredelajustice
Brigitte Lexa, magistrate, est
nommée sous-directrice chargée
du servicedel’information et de
lacommunicational’ administra-
tion centrale du ministére de la
justice pour une durée de trois
ans (J.0. 14 mars 2003).

Gérard Seille est nommé direc-
teur départemental de la protec-
tion judiciaire de la jeunesse de
Maine-et-Loire a compter du 2
octobre 2002 (J.O. 14 mars
2003).

Jean-Marc Fayolle est nommé
directeur départemental de la
protection judiciaire de la jeu-
nessedel’ Aube acompter du ler
octobre 2002 (J.0. 14 mars
2003).

Daniéle Diot (Mouazan) est
nommeée directrice départemen-
taledelaprotectionjudiciairede
lajeunesse du Morbihan acomp-
ter du 4 février 2002 (J.0. 9 avr.
2003).

Magistrature :

Nicole M aestracci, magistrate
du premier grade placée en po-
sition de service détaché est
nomméeprésidente de chambrea
la cour d’appel de Paris pour
exercer les fonctions de prési-
dente du tribunal de grande ins-
tance de Melun.

Bérengére Mercier, épouse
Larnaudie, magistrate du second
grade, placée en position de
congé parental, a été nommée
juge des enfants au tribunal de
grande instance de Mont-de-
Marsan (J.0. 8 avr. 2003).

Gilbert Cervoni, premier subs-
titut du procureur de la Républi-
gue pres le tribunal de grande
instance de Paris, est mis adis-

position du Médiateur de laRé-
publique pour une durée detrois
ans a compter du ler février
2003, afin d exercer les fonc-
tionsde conselller du secteur jus-
tice (J.O. 9 avr. 2003).

Ministére dela santé,
delafamille et des
per sonnes handicapées

Michel Peltier, directeur régio-
nal des affaires sanitaires et so-
cidles des Pays de la Loire, est
nommé directeur régional des
affaires sanitaires et sociales
d'lle-de-France a compter du 3
février 2003 (J.0.. du 5 mars
2003).

Jean-Philippe Guilloton, ins-
pecteur principal desaffairessa
nitaires et sociales du Centre, est
nommeé directeur adjoint des af -
faires sanitaires et sociales du
Nord acompter du 23 décembre
2002 (J.O.. du 5 mars 2003).

MartineRiffard Voilque, direc-
trice départemental e des affaires
sanitaireset socialesdu Gard, est
nommeée directrice départemen-
tale des affaires sanitaires et so-
ciales des Bouches-du-Rhone a
compter du ler février 2003 (J.0.
8 mars 2003).

Serge Delheure, directeur dé-
partemental des affaires sanitai-
res et sociales des Bouches-du-
Rhdne, est nommé directeur dé-
partemental des affaires sanitai-
res et sociales du Gard a comp-
ter du ler février 2003 (J.O. 8
mars 2003).

Stéphane Brotons, vice-prési-
dent du tribunal administratif de
Melun, Roland Beyssac, prési-
dent honoraire du tribunal admi-
nistratif de Cergy-Pontoise,
Alain Lercher e Christophe
Laurent, premiers conseillers a
lacour administratived appel de
Paris, sont nommés, pour une
durée de cing ans a compter du
ler mars 2003, présidentsde sec-
tion alaCommission desrecours
des réfugiés instituée (J.0. 11
mars 2003).

Pierre Guichard, directeur ad-
joint des affaires sanitaires et
sociales de Champagne-Ar-
denne, est nommeé directeur dé-
partemental des affairessanitai-
reset sociadesdel’ Aube acomp-
ter du 13 janvier 2003 (J.0. 22
mars 2003).

Bertrand Abiven, inspecteur
principal del’ action sanitaire et
sociale d’Ille-et-Vilaine, est
nommeé directeur adjoint des af -
faires sanitaires et sociaes des
Pyrénées-Atlantiques acompter
du 15février 2003 (J.0. 22 mars
2003).

Christian Rasoloson, pharma-
cieninspecteur en chef alaRéu-
nion, est nommé directeur ad-
joint des affaires sanitaires et
sociales d'Indre-et-Loire a
compter du 15 mars 2003 (J.O.
19 mars 2003).

Edith Christophe, inspectrice
principale de I’ action sanitaire
et sociale de Champagne-Ar-
denne, est nommée directrice
adjointe des affaires sanitaireset

socialesdel’ Aisneacompter du
ler mars 2003 (J.O. 19 mars
2003).

Ministére des affaires
sociales, du travail et dela
solidarité

Roland M oreau, inspecteur gé-
néral des affaires sociales, est
placé en position de détachement
aNouakchott (Mauritani€), pour
une période de deux ans (J.O0. 7
mars 2003).

Philippe Most , inspecteur gé-
néral des affaires sociales, est
placé en position de disponibi-
lité pour la durée de son mandat
de maire de la ville de Royan
(J.0. 8 mars 2003).

Alain Regnier est nommédirec-
teur du cabinet de la secrétaire
d' Etat (J.0. 20 mars 2003).

MmeValérieMartinieest nom-
mée conseillére technique au
cabinet de la secrétaire d' Etat
(J.0. 29 mars 2003).

MESURESEN CONSEIL DESMINISTRE

Le 9 avril 2003, le Conseil des ministres a adopté les mesures

individuelles suivantes :

Hélene Mathieu, directrice de la jeunesse et de I’ éducation
populaire, est nommeée directrice de la jeunesse, de |’ éducation

populaire et de la vie associative.

Serge Arnaud, ingénieur en chef des Ponts et Chaussées, est
nommeé délégué a la modernisation de la gestion publique et des

structures de |’ Etat.

Monique Liebert-Champagne, conseiller d’Etat, est nommée
déléguée aux usagers et aux simplifications administratives.
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Décentralisation, oui
mais...

Les inspecteurs de |'action sani-
taire et sociae veulent rester au
service de I'Etat que leur trans-
fert aux collectivitéslocales pri-
verait des moyens d'investir des
missions essentielles et trop peu
développées. A I'heure ou I'on
parledediminuer leseffectifsde
lafonction publique, il faut me-
surer ques certains services sont
pléthoriques, d'autres manquent
de bras (et de tétes). C'est le cas
des services d'inspection.

Laloi sur la sécurité
intérieure en vigueur

Nouvelles sanctions, plus de
pouvoair aux forces de sécurité,
nouveaux droits pour les victi-
mes... Publiéeau journd officiel
le19 mars 2003, laloi du 18 mars
2003 sur la Sécurité intérieure
crée de nouveaux délits a I’en-
contre du racolage d autrui, de
la mendicité agressive, des ras-
semblementsdansleshallsd’im-
meuble, des insultes envers les
dépositaires de I’ autorité publi-
que et des outrages al’hymne et
au drapeau francgais. La régle-
mentation sur la vente d’armes
aux particuliers est durcie.

Elle confére plus de pouvoirs a
lapoliceet alagendarmeriemais
donne de nouveaux droits aux
victimes. Lespossibilitésdecon-
troles d’identité sont élargies.
Lesinformations contenues dans
les fichiers informatisés de po-
liceet lefichier national automa-
tisé des empreintes génétiques
sont étendues. L es personnes ac-
cusées deviol seront soumisesa
un dépistage concernant les ma-
ladies sexuellement transmissi-
bles.

Le 14 mars 2003, le Conseil
constitutionnel a déclaré con-
formealaConstitution laloi sur
laséeuritéintérieure. Le consell
assortit sa décision de 13 réser-
ves d'interprétation de laloi.

Laprison n'est pasla
seule solution

Le gouvernement a annonceé la
construction de nouvelles pri-
sons. Ce programmeimmobilier
va au-dela de la rénovation des
établissements. En mémetemps,
le gouvernement crée de nou-
veaux délits et accroit les procé-
dures de justice rapide pour les
mineurs comme pour les ma-
jeurs. Aujourd’ hui, on peut, en
cas de récidive, infliger jusqu’' a
vingt ans de prison en comparu-
tion immédiate. Par ailleurs, la
duréedespeinesnecessedes a-
longer.

Mettre en prison est un acte
grave, parfois nécessaire, mais
toujours une décision dont les
consequences sont importantes
pour les personnes incarcérées,
pour leurs familles et pour les
victimes. 1l y a moins de deux
ans, les parlementaires, toutes
opinions politiques confondues,
dénongaient I’ état des prisons
francaises et leur inaptitude a
remplir leur mission de réinser-
tion. Ce qui était vrai hier, I'est
encore. La politique pénae se
traduit d§apar uneinflation des
incarcérations qui ne fera que
S aggraver.

Alorsqu’ uneréflexion est enga
gée sur les courtes peines, favo-
riser lerecours systématiqueala
détention, €’ est présenter comme
une solution ce qui n"en et, le
plus souvent, pas une. La prison
doit rester une mesure exception-
nelle que lesjuges doivent justi-
fier. Elle n'a pas a résorber les
problémes sociaux ou a pallier
les déficiences chroniques des
établissements psychiatriques.
Au contraire, les sanctions non
carcérales (mesures alternati-
ves), permettant alafoisde sanc-
tionner maisaussi de prévenir la
récidive et de réinsérer, doivent
étre privilégiées.

Communiqué de la coordina-
tion Justice Droits de I’Homme
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Leproviseur du lycée
Rabelais et le procureur
de Paris sedistinguent...

Le 25 avril 2003, sept Panthe-
res roses ont été arrétées par la
police alors qu’ elles menaient
une action de prévention al’ en-
trée du lycée Rabelais, a Paris,
dans le 18 eme arrondissement
en distribuant des capotes,
fémidon et gel, ainsi qu’ un tract
rappelant les nécessités de se
protéger Conduites au commis-
sariat, leshénévoles se sont vues
notifier le motif de leur arresta-
tion, sur ordre du procureur : in-
citation aladébauche et corrup-
tion de mineurs ! Le proviseur
du lycée Rabelais déclare avoir
porté plainte. Selon Act Up-Pa-
ris, le responsable asimplement
affirméqu’il avait dutravail, que
personnenel’ obligerait asefaire

sucer s'il n’en avait pas envie,
avant de menacer Act Up-Paris
de plaintes. Le procureur de Pa-
ris et le lycée Rabelais rendent
toute prévention du VIH impos-
sible, disent les associations en
cause (Les Panthéresroses - Act
Up-Paris) : comment alerter sur
laréalité de I’ épidémie, les mo-
des de transmission et les
moyens de prévention sans par-
ler ouvertement des pratiques
sexuelles ? La distribution de
matériel de prévention et d'infor-
mation serait-elle désormais pas-
sible de poursuites ?
Elles demandent que le procu-
reur n'engage pas de poursuites
et que le proviseur retire sa
plainte, I’ordre moral qu'ils dé-
fendent étant incompatible avec
les impératifs de prévention.
Contact: Act Up-Paris, JéromeMartin
- 06 8590 08 27

Est-celafin du secret professionnel
danslecadredel'instruction judiciaire ?

Leprojet deloi “portant adaptation de la justice aux évolutions
delacriminalité” présenté par Dominique Perben le 9 avril au
Consell desministres, prévoit en son article 49 qu'il soit est inséré,
aprés |’ article 99-2 du code de procédure pénale, un article ainsi
rédigé: “Art. 99-3. - Lejuge d’instruction ou I’ officier de police
judiciaire par lui commis peut requérir de toute personne, de
tout établissement ou organisme privé ou public ou de toute
administration publique qui sont susceptibles de détenir des
documents ou desinformations intéressant I’ enquéte, y compris
celles figurant dans des fichiers nominatifs, de lui remettre ces
documents ou de lui communiquer ces informations, sans que
puisse lui étre opposée I’ obligation au secret professionnel”.

Une sanction pénale est prévue : horsles cas ou (ces) documents
ne pourraient étre saisis que danslesformes prévues aux articles
56-1 a 56-3 du code de procédure pénale (qui concernent les
garanties entourant les perquisitions dans les cabinets d'avocats,
notaires, avoués, huissier ou dans leslocaux d'une entreprise de
presse), le fait de sabstenir de répondre sans motif égitime a
cette réquisition serait puni d’une amende de 3750 euros. Les
personnes morales seraient responsables pénalement, dans les
conditions prévues par |’ article 121-2 du code pénal.

Plus besoin de mandat de perquisition, vous devrez non seulement
livrer tout document confidentiel mais aussi rapporter toute
information intéressant I'enquéte... L e cabinet du ministre précise
que, contrairement adesinformations de presse, cette mesure ne
concernerait ni lesavocats, ni lesjournalistes (maisrien apropos
destravailleurs sociaux). Le texte proposé sera-t-il amendé? A
défaut, I'on risquerait un nouveau camouflet ala Cour européenne
des droits de I'nomme et la France de Raffarin finirait par
ressembler demain ala Roumanie de Ceaucescu ou alaPologne
de Jaruzesky d'hier ou | es soit-disant services sociaux et éducatifs
n'étaient que des annexes du commissariat.
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Du jeu et des délinquants

Jouer pour pouvoir penser !

Un livre tente de rendre compte d’ une expérience menée avec des adol escents psychopathes confiés a une
institution . I propose des réflexions sur la pratique pédagogique a partir d’ une activité de jeu scénique de

groupe, le sociodrame.

Pourquoi le sociodrame ?

Cesadolescents ont, pour résoudre | estensions, recours ades échanges
qui dégénérent le plus souvent dans différentes formes de
comportements violents. Le sociodrame — qui est une technique de jeu
de réle— leur permet de parler, de se parler dans un cadre protégé.
C’est un outil qui permet la rencontre, un nouveau mode de relation
qui est une premiere étape. La seconde étape consisterait ales aider a
interpréter ces expériences nouvelles.

Présentation générale

Le livre rend compte d’ une démarche clinique et théorique construite
apartir d’' une tentative de compréhension et d’ analyse des besoins et
caractéristiquesd’ une popul ation d'adol escents psychopathes présentant
— outre les traumas multiples de leurs histoires — une difficulté de
symbolisation, une absence de recours al’imaginaire, une intolérance
alaloi qui, paradoxalement, empéchent tout retour réflexif sur leur
propre histoire ou sur les agirs comportementaux.

Dans le cadre d'une institution chargée de les «rééduquer» et de les
«réinsérer», une activité de médiation utilisant |e sociodrame fut mise
en place.

Pourquoi le sociodrame ?

Le sociodrame favorise la mobilisation de I'imaginaire au moyen de
scenarii fictifs qui, aprés avoir été joués, permettent de parler, de se
parler ainsi que de se donner un cadre partagé pour penser les
expériences qui vont étre réalisées au cours des sessions de travail. Le
sociodrame offre, par le souci exemplaire de proposer un cadre, des
régles, une dimension groupale a la relation d’'un adulte et d'un
adolescent, et donne la possibilité de répondre a certains problémes de
lapopulation prise en charge par la Protection judiciaire de lajeunesse
(P1J).

Pour qui ?

Ces adol escents ont nécessairement recours, pour résoudre lestensions
qu’ils rencontrent, & un agir qui, s'il ne régle rien sur le fond des
problémes, a le mérite d'abaisser temporairement ces tensions. La
verbalisation et lasymbolisation ne sont donc pas|eursmodél es préférés
de mode d’ échange et de relation qui dégéeneérent le plus souvent dans
différentes formes de comportements violents.

Le sociodrame ne vise pas |'exploitation de la problématique
personnelle commele psychodrame ou le programmeest I’ investigation
desaéasdel’ histoire singuliere et du désir. Ces adolescents s averent
d’unefrilosité et d’ une méfiance par rapport au psychiquequi n'ad’ éga
gue la peur gu’ils en ont. Cette peur bien compréhensible s explique
Iégitimement par la crainte inconsciente de réactiver les multiples
blessures et traumas qui S'y trouvent enfouis et dont, la plupart du
temps, la trace s'est comme évanouie. La peur est ici au service de
I" auto-conservation et prémunit contre les risques d’ effondrement
dépressifs et narcissiques.

Cetyped activité est connectée ala culture-le groupe, lerisque - ainsi
gu’'au fonctionnement psychique de I’ adolescent psychopathe -
I"immeédiateté, |’ aspect ludique en ce qu'il ne pose pas|’apriori dela
verbalisation qui n’intervient, modestement mais essentiellement, que
dans un second temps. La verbalisation et la symbolisation ne sont
donc pas les modéles préférés de leur mode d’ échange et de relation

M

qui dégénerent le plus souvent dans différentes formes de
comportements violents. Le sociodrame, c’'est peu mais c’est
beaucoup : une étape peut-étre indispensable dans la reconstruction
identitaire de ces adolescents psychopathes.

Le sociodrame n'est pas un «reméde» — en cela il se différencie du
psychodrame inscrit dans le domaine thérapeutique — mais ¢’ est une
technique de «médiation». Le «médiat», selon le Petit Larousse, «n'a
rapport, ne touche a une chose que par une autre, est intermédiaire».
La démarche passera par cet intermédiaire, ce médiat, le sociodrame
ou pourront étre proposées et ensuite jouées fictivement puis pensées,
des situations proches du champ culturel ou d'intérét des adolescents
psychopathes. Il s'agira de procéder progressivement a la
reconstruction d’'un espace ou devient possible la restitution des
capacités du «jouer», ¢’ est-a-dire de mobiliser, par le biais de scenarii,
un imaginaireici appliqué a des situations sociales; jouer, mais jouer
avec d' autres, ¢’ est-&-dire s'inclure dans une dimension groupalerégie
par deslois, afin d’ arriver a parler et se parler, ¢’ est-a-dire parvenir a
un premier niveau de pré-symbolisation.

11 est alorsraisonnable de penser quelaconstitution d' un espaceludique
ou le but ne serait pas de produire des contenus & analyser mais, plus
simplement, de permettre de «jouer», soit permettre une relance des
activités psychiques. Le sociodrame introduit les idées de cadre et de
régles comme fondements de I’intervention éducative aupres de
mineurs en difficulté, notamment délinquants. Au fur et a mesure des
années, nous avons développé trois grandes orientations a |’ activité :
une activité de groupe, une activité d’ expression, une activité
d apprentissage et de formation. La mise en place du sociodrame
contribue a un meilleur équilibre des interventions aupres du jeune,
tant S'il s'agit d’ un groupe constitué (al’ hébergement) ou intentionnel
dans |e cadre de I'intervention en milieu ouvert.

Le sociodrame, destinée a promouvoir une autre forme de relation
avec les adolescents psychopathes, n'est pas une fin en soi. Il est un
moyen de |’ élaboration d’ un espace de rencontre, d’ un nouveau mode
derelation qui constitue, pour |’ adolescent psychopathe, une expérience
inaugurale dont il soit possible, aprés coup, de parler. Instrument
d exploration personnel ou chacun avance a son rythme, il permet au
jeune de se confronter a des situations d’ apprentissage de situation
sociale. En ce sens, la technique est une activité éducative car elle
procede de I'idée générale de régulation de groupe.

Le sociodrame constitue une étape premiére sur le continuum de la
prise en charge du malaise dont souffrent ces adolescents; étape
indispensable ou il s agit plus de partager une expérience, delavivre,
delamettre en forme puisen mot qued’ eninterpréter lessenspotentiels
qui serait I’objet d’'une seconde étape. Le sociodrame cherche plus
modestement maisaussi plus utilement aréaménager un premier niveau
de réconciliation avec ce qui est du domaine du psychique. Il permet
de réintroduire le psychique |a ou ne régne que I’ agir, la dénégation
ou leclivage, ¢’ est-&-dire des modes de fonctionnement ou I’ individu
semble coupé de son psychisme. En ce sens, il est une tentative pré-
thérapeutique.

Jean-Pierre Cocco

1. J.P. Mdit, B. Balzani, G. Ribot-Kainz, préface de Claude Balier, Editions De Boeck
Université, Collection de I’Oxalis, 2002
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L es pourvois du départe-
ment «chargent» les familles

L e département critiquait en premier lieu
|'appréciation portée par le juge des ré-
férés sur I'urgence. Pour ce qui est dela
famille O., I'ordonnance reléve que la

fille ainée du couple, qui venait d'ac-
coucher, a refusé I'hébergement en
structure d'accueil proposé et ne peut
donc se prévaloir d'une urgence. Enre-
vanche, elle considerequ'eu égard aleur
situation financiere, M. et Mme O. et
leurs autres enfants ne peuvent assurer

Rappel desfaits: suppression del'aide a I'héber gement
pour trois familles censurée par lejuge desréférés

M. et Mme O., de nationalité bosniague, arrivés en France en décembre 2001
avec leurs quatre enfants agés de sept a seize ans, ont demandé le statut de
réfugiés, puis ont obtenu du département des Bouches-du-Rhone une aide a

I” hébergement, au titre de I’aide sociale a |’ enfance, pour trois mois, couvrant
leurs frais d’hébergement &1’ hétel. Arrivée atermele 11 mars 2002, I'aide ade
nouveau été accordée pour un mois, en juillet, eu égard a la circonstance que leur
fille ainée venait d’ avoir un bébé, et dans I’ attente d’ un accueil dans une structure
d’ hébergement. La décision précisait que I’ aide ne serait pas renouvelée. C'est ce
refus de renouvellement que M. et Mme O. ont attaqué devant le tribunal
administratif de Marseille. Le juge des référés, également saisi, a suspendu ces
effets de la décision et enjoint au département, dans le délai d’ une semaine et
sous astreinte, d’accorder |’ aide aux requérants atitre provisoire'.

M. et Mme M ., de nationalité algérienne, arrivés en France en décembre 1998
avec leurs trois enfants mineurs, déboutés de leur demande d’ admission au statut
de réfugié, ont sollicité I’ asile territorial. Pendant plus d’un an, ils ont bénéficié,
au titre de I’aide sociale al’ enfance, de la prise en charge de leur hébergement a
I"hotel pour prés de 930 euros par mois. Toutefois, en octobre 2002, |e départe-
ment des Bouches-du-Rhéne a refusé de poursuivre I’ aide.

M. et Mme H., de nationalité algérienne, sont en France avec leurs quatre filles
depuis décembre 2000; ils demandent I’ asile territorial. Le 9 septembre 2002,

le méme département a refusé de prolonger I’ aide du méme type dont ils avaient
bénéficié depuis janvier 2002, a hauteur de 1500 euros par mois environ. Dans
ces deux cas, le juge des référés du tribuna administratif de Marseille a égale-
ment suspendu la décision et enjoint au département d’ accorder aux requérants,
atitre provisoire, I'aide a |’ hébergement dans un délai d’ une semaine.

Le département se pourvoit régulierement en cassation dans les trois affaires.
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Aide sociale et urgence: le Consell d Etat écarte la plupart
des arguments du département des Bouches du Rhéne

L'avis du commissaire
du gouvernement

par Jean-Pierre Bartholomé

Le Conseil d'Etat est assez rarement saisis de litiges relatifs aux prestations en espéces de I'aide
socialeal'enfancet, souligne Pascale Fombeur, commissairedu gouvernement qui notequ' aucune
décision en cedomainen'a eu leshonneurs destables du recueil Lebon, alors pourtant que cette
matiere déroge au droit commun de |'aide sociale. Outre I'arrét qui suspend le réglement
départemental de I'aide sociale des Bouches-du-Rhéne, nous publions les arréts qui annulent
partiellement les décisions du juge desréférés administratifs de Marseille? en se qui concernele
pouvoir d'injonction mais confirme ces décisions pour le surplus. En guise de commentaire, on
lira ci-dessous |'avis du commissaire du gouvernement largement suivi par le Conseil d'Etat.

leur logement sans|'aide départementale
et vivent d'ailleurs dans un véhicule sta-
tionné sur lavoie publique. Le départe-
ment soutient que cette appréciation est
entachéde dénaturation. Il fait valoir que
lafamille Sest placée elleeméme en si-
tuation d'urgence en refusant la propo-
sition faite au profit de lafille ainée et
de son bébé. Mais le juge des référés a
pris cette circonstance en considération
en considérant qu'une telle proposition
était sans incidence sur I'urgence dont
les autres membres de la famille pou-
vaient se prévaloir.

Le département invoque également
I'existence d'une possibilité d'héberge-
ment chez une soaur ou une belle-soaur
de I'un des parents. Toutefois, il ressort
des piéces que celogement, occupé sans
titre, était surpeupl é et que laparente en
question avait refusé d'héberger la fa-
mille O. Il n'y adonc pas, de I'avis du
commissaire du gouvernement, de dé-
naturation sur ce point.

Enfin, le département estimelesressour-
ces de la famille suffisantes pour assu-
rer son hébergement. Quatre des mem-
bres de la famille, les parents et les en-
fants de plus de seize ans, bénéficient
de I'allocation d'insertion en leur qua-

B Voyez I'arrét publié en page54 de ce numéro.

2 1° et 2° sous-sections réunies, séance du 10 mars
2003 Lecture du 21 mars 2003, N° 250 777 Dé-
partement des Bouches-du-Rhéne ¢/ M. et Mme
O. N° 252 053 Département des Bouches-du-
Rhénec/ M. et Mme M. N° 252 296 Département
des Bouches-du-Rhone ¢/ M. et Mme H.
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lité de demandeurs d'asile (v. 'art. R.
351-10 du Code du travail). lls dispo-
sent ainsi de 1.129,20 euros par mois au
total. On peut donc avoir une hésitation,
mais non affirmer que le juge des réfé-
rés aurait dénaturé les pieces du dossier
enjugeant quel'urgencejustifiait lasus-
pension d'une décision refusant le béné-
fice dune aide qui Sest élevée a 1.524
€uUros sur un mois et qui était seule de
nature & permettre un hébergement d'ur-

gence al'hétel, dans|'attente d'une autre
solution.

Pour ce qui est des deux autres affaires,
lejugedesréférésamotivél'urgence par
I'impossibilité desfamillesd'assurer leur
logement sans |'aide litigieuse, compte
tenu de leur situation financiere. Dans
le cas de la famille M., il a également
écarté |'argumentation du département
tirée de la prétendue inertie des requé-
rants, en relevant I'insuffisance des pla

Lecadrejuridique applicable

En vertu des articles L. 222-1 4 L. 222-3 du Code de I’ action sociale et des
familles, les prestations d’ aide sociale al’ enfance sont accordées par décision
du président du conseil général du département.

L’ aide & domicile est attribuée a la mére, au pére ou, a défaut, a la personne
qui assume la charge effective de I’enfant, lorsque la santé de celui-ci, sa
sécurité, son entretien ou son éducation |’ exigent et, pour les prestations fi-
nanciéres, lorsque le demandeur ne dispose pas de ressources suffisantes.

Elle comporte notamment «le ver sement d'ai des financiéres, effectué sousforme
soit de secour s exceptionnels, soit d’ allocations mensuelles, atitre définitif ou
sous condition de rembour sement, éventuellement délivrés en especes».

Lajuriction compétente

L es dispositions |égidatives ne précisent pas les
conditions d'attribution de |'aide financiere

ces en CHRS et la durée d'instruction
des demandes d'aide aupres des servi-
cesdel'Etat. 1| ressort des piéces du dos-
sier de premiére instance que lafamille
disposait seulement pour cing personnes,
en plusdel'aide départementale, desre-
venus d'apprenti mécanicien del'un des
enfants et de la bourse scolaire d'un
autre.

Quand bien méme il pourrait leur étre
reproché de ne pas avoir suffisamment
recherché desolution alternative et alors
méme qu'ils disposent des quel ques res-
sources mentionnées, le juge des réfé-
rés n'a pas dénaturé les pieces du dos-
sier et n'a pas entaché sa décision de
contradiction de motifs en considérant
que lerefus de renouvellement de l'aide
portait attei nte de maniére suffisamment
grave et immédiate alasituation desre-
quérants, conclut e commissaire du gou-
vernement.

Dansle cas delafamille H., qui nedis-
pose d'aucune ressource autre que l'aide
départementale, le juge des référés a
également relevéquiilsvivaient aladate
del'ordonnance, sansdroit ni titre, dans
un immeuble désaffecté. Cette solution
de squat ne fait pas obstacle, dit
lecommissaire du gouvernement, alare-

L article L. 134-1 du Code exclut expressément les décisions concernant I’ at-
tribution des prestations d’ aide sociale al’ enfance de lacompétence des com-
missions départementales d’ aide sociale.

Par une décision Mme Delannay du 23 janvier 1981 (n° 13.978), le Consell
d'Etat a jugé explicitement que les litiges relatifs aux aides financiéres de
I’aide sociale al’ enfance ressortaient de la compétence desjuridictions admi-
nistratives de droit commun et implicitement qu’ils relevaient du contentieux
de I’ exces de pouvoir (v. également TA Versailles, 12 novembre 1987, Mar-
chai, T. p. 592; 12 novembre 1990, Mme Briard, n° 97.357; et pour une déci-
sion rendue en cassation sur un référé-suspension : 22 ao(t 2002, Départe-
ment des Bouches-du-Rhéne, n°247.068).

En effet, aucun texte ne lui donne un pouvoir de pleine juridiction en lama-
tiere, contrairement a ce qui est le cas des juridictions de I’aide sociae (v.
I"art. L. 134-4 du Code de I’ action sociale et des familles, utilisant I’ expres-
sion de «réformation de la décision»). Par laméme décision, le Conseil d'Etat
aen outre choisi d opérer un contrdle restreint sur |’ appréciation portée par
I"administration sur la situation du demandeur.

Cette solution a pu étre critiquée, notamment par le commissaire du Gouver-
nement Thierry Tuot dans ses conclusions sur la décision Mme Briard, au
motif qu'elle introduisait une discordance importante avec |le contréle opéré
par lesjuridictions de I’ aide sociae sur les autres formes d' aide. Mais elle a
été confirmée par la suite (v. 17janvier 1996, Mme Bernabeu, n° 157.377; 26
février 1996, Département de la Marne ¢/ Mlle Lesteur, n° 155 .639; 12 dé-
cembre 1997, Baron, n° 165.288; v. également TA Versailles, 12 novembre
1987, Marchai, préc.).

H

connaissance de I'urgence et I'apprécia-
tion du juge des référés sur cette affaire
n'est pas non plus entachée de dénatura-
tion.

Troismotifs de refus écartés
par lecommissaire

Le département critique en deuxieme
lieu I'appréciation portée sur les argu-
ments de la requéte. Pour lafamille O.,
le refus de renouvellement de I'aide se
fondait sur trois motifs : le montant des
aides déja accordées, I'existence d'une
proche parente ayant un domicileaMar-
seille, et la circonstance que «les aides
financiéres de |'aide sociale & I'enfance
n'ont pas pour vocation d'assurer sur des
périodeslongues, voireillimitées, la to-
talité du financement de I'hébergement
ou de la subsistance d'une famille».

Lejugedesréférésaconsidéré que deux
arguments étaient propres a créer un
doute sérieux quant a la légalité de la
décision: lepremier, tirédel'erreur ma-
térielle sur la possibilité d'hébergement
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L'intervention de ' Etat n'Gte pas au departement
sa compétence en matiere d'aide sociale a |'enfance

par uneparente, le second invoquant |'er-
reur de droit a I'encontre du troisiéme
motif, faute de disposition prévoyant la
limitation del'allocation mensuelleaune
courte période.

Pour les deux autres familles, la déci-
sion de refus était fondée sur un unique
motif, tiré de ce que «les aidesfinancié-
res d'aide sociale a I'enfance n'ont pas
vocation a assurer sur une longue pé-
riodel'entretien d'unefamillex». Il adonc
suffi au juge des référés de retenir
comme propre a créer un doute sérieux
le moyen tiré de I'erreur de droit dont
serait entaché ce motif.

Dansl'affaire O., le département soutient
tout d'abord quelejugedesréférésaurait
dénaturé les piéces du dossier relatives
aux possibilités d'hébergement par une
parente. Mais |'appréciation souveraine
du juge pour considérer le moyen
comme propre a créer un doute sérieux,
n'est pas entachée de dénaturation, es-
time le commissaire du Gouvernement.

Un droit al'aide non limité
dansletemps?

Dans les trois pourvois, le département
soutenait que le juge des référés aurait
commis une erreur de droit en considé-
rant que le droit a l'aide socidle a I'en-
fance pourrait &treillimité dansletemps.
Mais ce n'est pas exactement ce qu'af-
firment les ordonnances. Celles-ci se
bornent a relever comme propre a créer
un doute sérieux le moyen tiré de ce
gu'aucune disposition ne prévairait la
limitation & une courte période du droit
al'alocation sollicitée.

Il est vrai qu'on est un peu mal al'aise
enmatiered'aide socialeal'enfance, note
le commissaire du gouvernement. Le
Code de I'action sociae et des familles
prévoit de fagon trés générale, a son ar-
ticle L. 111-1, que toute personne qui
remplit les conditions |égales d'attribu-
tion bénéficie des différentes formes de
|'aide sociale. Toutefois, lesdispositions
|égidlatives sur les prestations d'aide so-
ciale a I'enfance se bornent a prévoir
I'existence d'aides financiéres sous
forme de secours exceptionnels ou d'al -
locations mensuelles, versées sous con-
dition deressourceset de besoin del'en-
fant, sansfixer plusavant les conditions

dattribution. C'est au département de
définir lesréglesd'octroi, par lebiaisdu
reglement départemental d'aide sociale
prissur lefondement del'articleL. 121-3
du Code. Or, en I'espece, il semblerait
que le département des Bouches-du-
Rhoéne n'ait adopté aucune disposition
enmatiered'aide sociale al'enfance. On
pourrait comprendre gqu'une allocation
versée pour permettre, dans I'urgence,
d'assurer le logement de toute une fa-
mille a I'n6tel revéte le caractere d'un
secours exceptionnel et soit destinée a
donner le temps ala famille de trouver
une autre solution, faute de quoi seuls
les enfants seraient pris en charge par
I'aide sociale al'enfance. Mais e dépar-
tement n'a pas pris de réglement d'aide
socialeetil n'est pasévident qu'uneaide
puisse étre légalement refusée au sim-
ple motif que 'aide sociale a I'enfance
n'a pas vocation a assurer sur une lon-
gue période le financement de I'héber-
gement d'une famille, alors que les con-
ditions de faiblesse des ressources de la
famille et de risques encourus par les
enfants seraient toujours remplies.

En tout cas, et méme sil apour sa part
plutdt le sentiment que la décision du
département est mal rédigée, le commis-
saire du gouvernement estime que le
juge des référés n'apas commis d'erreur
de droit en considérant comme propre a
créer un doute sérieux le moyen tiré de
I'illégalité d'un tel motif (v., sur le con-
tréle d'erreur de droit exercé en cassa-
tion sur les ordonnances de référé-sus-
pension : sect., 29 nov. 2002, Commu-
nauté d'agglomération Saint-Etienne
métropole, a publ. au rec., AJDA 2003,
p. 278, chron. F. Donnét et D. Casas).

L e département tente de
justifier son refus d'accor der
I'aide

Il invoque I'erreur de droit dont I'ordon-
nance serait entachée en ce qu'elle n'a
pas fait prévaloir le principe constitu-
tionnel de libre administration des col-
lectivités territoriales.

Mais, souligne le commissaire du gou-
vernement, c'est laloi qui met alacharge
des départements le financement de
I'aide socialeal'enfance et prévoit lever-
sement d'allocations mensuelles a ce ti-
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tre, et le juge des référés n'a commis
aucune erreur de droit en écartant I'ar-
gumentation du département sur ce
point. Il estime que les deux autres
moyens sont inopérants en cassation, des
lors qu'ils ne sont pas dirigés contre les
motifs de I'ordonnance. Mais il en dira
toutefois quel ques mots pour faire reste
de droit

D'une part, le département soutient que
la prise en charge de I'aide a I'héberge-
ment de chacune desfamillesrelevait de
la compétence de I'Etat.

Toutefois, e département est bien com-
pétent pour accorder des aides financie-
res au titre de I'aide sociale & l'enfance.

A supposer méme le logement des fa-
millesait relevé del'Etat, le département
aurait toujours pu accorder une aide
complémentairedu fait delasituation de
besoin des enfants. |1 n'était donc pasen
situation de compétence liée pour reje-
ter la demande et, dés lors, ce motif ne
pourrait, asupposer qu'il soit fondé, étre
substitué aux motifs qui fondent les dé-
cisions litigieuses (v. sect, 23 juillet
1976, Ministredu Travail cf URSSAF du
Jura, p. 362).

Au surplus, le commissaire du gouver-
nement indique simplement que I'allo-
cation d'insertion accordée a plusieurs
des membres delafamille O. est censée
couvrir leurs besoins en matiére de lo-
gement, puisgue l'article R. 351-10 du
Codedu travail prévoit la suspension de
son versement lorsque le demandeur
d'asile est accuellli dans un centre d'hé-
bergement et que son séjour est entiere-
ment pris en charge par I'aide sociale.

En revanche, le montant de I'allocation
d'insertion est indépendant du nombre
d'enfants a charge et les ressources
qu'elleprocurealafamille peuvent ainsi
étreinsuffisantes; danscecas, I'interven-
tion complémentaire de I'aide sociae a
I'enfance peut savérer nécessaire. |l se-
rait également possible que les familles
soient accueilliesen CHRS ou en centre
d'accueil pour demandeurs d'asile, dont
le financement incombe a I'Etat, du
moins pour les adultes (art. L. 121-7, 8°
du Code de I'action sociale et des fa-
milles; art. 7 de I'arrété du 20 décembre
1954 fixant lesconditions d'agrément des
centresd'hébergement, issudel'arrétédu
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27 mai 1960); mais celan'éte pasau dé-
partement sa compétence pour accorder
une prestation au titre del'aide sociale a
I'enfance afin que les enfants puissent
étre maintenusdansleur famille dansdes
conditions satisfaisantes en |'absence
d'accueil en CHRS.

D'autre part, le département invoque le
comportement des bénéficiaires pour
justifier ses décisions de refus. Il est
possible qu'un tel motif puisse |égale-
ment étre pris en considération dans le
choix des modalités d'aide (mais dans
le cas particulier de 'aide aux jeunes
majeurs : 26 février 1996, Département
delaMarnec/ MlleLesieur, n° 155 639).
Cependant, il ne pourrait en tout état de
cause |également justifier des décisions
prises sur la base d'autres motifs.

En quatriéme et dernier lieu, le départe-
ment critique les ordonnances en tant
qu'elleslui enjoignent d'attribuer anou-
veau achacune des familles, atitre pro-
visoire, I'aide al’hébergement. Il soutient
gue le juge des référés a ainsi excédé
SES PouUVOirs et, sur ce point, le commis-
saire du gouvernement croit qu'il arai-
son car |es décisions suspendues sont des
refus d'attribuer I'aide a compter d'une

certaine date et il Sagit de litiges d'ex-
ces de pouvair, et non de plein conten-
tieux dans lequel le Conseil d'Etat de-
vrait se prononcer lui-méme sur I'éten-
due des droits des requérants. L'annu-
lation pour excés de pouvoir d'une déci-
sion de rejet entraine en principe seule-
ment |'obligation pour |'administration
de prendre anouveau une décision aprés
une nouvelle instruction.

Ce n'est que dans des hypothéses parti-
culiéres que, eu égard a ses motifs, I'an-
nulation implique nécessairement 1'oc-
troi delamesure demandée, sousréserve
de l'intervention d'ééments de droit ou
de fait nouveaux.

Il enest ainsi quand il résulte des motifs
de la décision juridictionnelle que I'ad-
ministration était tenue de faire droit a
lademande (12juill. 1995, Domarchi, T.
p. 988; 4 juillet 1997, Epoux Bourezak,
p. 278; 4 juillet 1997, Leveau, p. 282;
25 février 1998, Commune de Brives-
Charensac et Arnaud, T. p. 1116; sect,
avis cont, 30 novembre 1998, Berrad,
p. 451) ou bien qu'elle sest livrée aune
appréciation erronée sur le seul motif
susceptible de fonder 1également le re-
fus (12 juin 1998, Robert, T. p. 1112; 6

M

Le Conseil d'Etat suit globalement I'avis du commissaire

En décidant que les ordonnance querellées de septembre 2002 du juge
des référés du tribunal administratif de Marseille sont annulées en ce
gu'elles enjoignaient au département d'attribuer une aide, tout en rejetant
pour le surplus les conclusions présentées devant lui par le département
des Bouches-du-Rhéne, le Conseil d'Etat enjoint au département de
se prononcer a nouveau sur les droits de requérants a I'aide sociale a
I'enfance dans un délai de 15 jours a compter de la notification de sa
présente décision, sous astreinte de 100 euros par jour de retard. Ainsi,
il suit les conclusions du commissaire du gouvernement.

Au vu des dispositions du Code de I'action sociale et des familles dont
l'article L. 222-3 prévoit que l'aide a domicile peut prendre la forme
d'un «versement d'aides financieres, effectué sous forme soit de secours
exceptionnels, soit d'allocations mensuelles, a titre définitif ou sous
condition de remboursement», le Conseil d'Etat va plus loin que le
commissaire, en jugeant que le juge des référés pouvait douter de la
|égalité du motif des décisions du département qui soutenait que l'aide
sociale n'a pas vocation a se prolonger dans le temps; le conseil d'Etat
note encore que l'aide sociale a I'enfance étant une dépense obligatoire
des départements en vertu de la loi, le département ne peut utilement
soutenir que le juge des référés aurait, en retenant ce moyen, méconnu
le principe constitutionnel de libre administration des collectivités
territoriales.
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Lejuge ne peut enjoidre au département d' accorder
|'aide mais bien de" prendre une nouvelle décision”

novembre 2000, Mouvement contre le
racisme et pour |'amitié entre les peu-
ples, p. 487).

En |'espéce, les moyens retenus par les
ordonnances sont tirésde'erreur de droit
sur I'un desmotifsdeladécision et, pour
lapremiére, del'erreur defait sur lapos-
sibilité d'un hébergement par un parent.
Si ces moyens étaient jugés fondés et
aboutissaient a I'annulation de la déci-
sion, lejugement n'impliquerait pas né-
rement que le département accorde
['aide sollicitée.

En effet, une décision de refus peut étre
Iégalement fondée sur un autre motif,
gjoute le commissaire qui rappelle en
outre qu'en cas de suspension d'une dé-
cision, le juge des référés ne peut en-
joindre plus, a titre provisoire, que le
juge du fond ne pourrait enjoindre a ti-
tre définitif sur le fondement des arti-
cles L. 911-1 et L. 911-2 du Code de
justice administrative en cas d'annula-
tion (décision de section Ouatah, 20
décembre 2000, p. 643, concl. F. Lamy).

Le commissaire du gouvernement de-
mande donc au conseil d'Etat d'annuler
les ordonnances et ensuite de régler les
affairesen application del'articleL. 821-
2 du Code de justice administrative en
constatant que la suspension implique
seulement que le département se pro-
nonce de nouveau aprés une nouvelle
instruction et en enjoignant au départe-
ment d'y procéder dans un délai de
quinze jours.

Lesfamillesont demandé quelamesure
d'injonction soit assortie d'une astreinte
de 100 euros par jour deretard. Le com-
missaire propose dy faire droit, dansla
mesure ou |'urgence justifie que la si-
tuation des familles soient réexaminées
rapidement et que le délai de quinze
jourssoit respecté. Enfin, il suggerequ'il
n'y apas lieu d'ordonner aux requérants
de verser au département les sommes
réclamées au titre des frais non compris
danslesdépens. En sensinverse, lecom-
missaire propose de rejeter la demande
en ce sens des époux M. et H. car ils
bénéficient de I'aide juridictionnelle to-
tale et n'alléguent pas avoir exposé des
frais autres que ceux pris en charge par
I'Etat & ce titre (29 décembre 1999,
Chambon, T. p. 962).



DOSSIER

ASSISTANCE EDUCATIVE

L'assistance éducative
apres le decret du 15 mars 2002

par Yann Favier *

«L'ingtitution de |'assistance éducative se présentait grevée d'un passif involontairement
politique. I ssue d'un régime d'ordonnances, expéditive dans ses procédures, tenant les
avocats a distance, elle faisait aisément figure d'innovation autoritaire (...). Personne
n'avait envie de demander a cette institution ou étaient sesmiracles: il y avait chez ses
apobtres trop d'enthousiasme, et disons le mot, de vraie foi».

Commentant |es orientations de la «nou-
velle assistance éducative», issue del'or-
donnance de 1958 et des modifications
apportées en 1970, Philippe Robert rap-
pelait, il y aprésdetrente ans, que «toute
I'évolution de la justice des mineurs a
consisté a renoncer aux rigidités du sys-
téme procédural classique au profit d'un
remodéelement de I'instance, sans aban-
donner pour autant lesgarantiesduesaux
parties en cause» @,

Quereste-t-il decesavant équilibre aprés
la réforme engagée par le décret du 15
mars 2002 «modifiant le nouveau Code
de procédure civile et relative a I'assis-
tance éducative» ? En rapprochant lapro-
cédure d'assistance éducative du droit
commun des procédures contentieuses, ne
change-t-elle la nature méme du droit de
laprotection de I'enfance en danger ?

Sil sagit duneréformede procédure, cest
quesdlonledécret-loi du 30 octobre 1935
en effet, |'assistance éducative ou «sur-
veillance et assistance éducative» comme
elle était appelée a I'époque, a été régie,
pour |'essentiel, par des textes d'origine
réglementairedu moinssi I'on excepteles
modifications issues de la loi du 4 juin
1970 et desdeux loispostérieuresaladé-
centralisation du 6 janvier 1986 et du 22
juillet 1987. 1l envaégalement ainsi dela
procédure spécifique recodifiée dans le
nouveau Code de procédure civile en

1972 et en 1981 sous le chapitre IX, «de
['autorité parentale».

La matiere transcende ainsi la division
entre la loi et le texte réglementaire @.
L'acces direct du mineur alajustice, le
pouvoir desaisined'office, lacompétence
large du juge des enfants «pour tout ce
qui concerne |'assistance éducative» ©
sont autant de caractéristiques
procéduralesqui ne peuvent étre séparées
du fond du droit.

Le contexte actuel Sy préte particuliere-
ment. Les grandes réformes du droit des
personnes et de la famille intervenues
entre1958 et 1975 sont en effet issuesd'un
compromis historique qui a tendance a
étre aujourd’hui grandement remis en
cause. Laréformede pansentiersdu droit
delafamille, en ordredispersé et avec un
manque de méthode que I'on peut parfois
déplorer, est actuellement al'cauvre, sui-
vant en celales modifications profondes
qui affectent les structures familiales et
sociales.

J. Carbonnier, Essai sur leslais.

Il est significatif que la réforme de I'as-
sistance éducative— et qui est encore une
réforme réglementaire — porte pour |'es-
sentiel sur le principe du contradictoire.
Comme |'a souligné trés justement un
auteur, la société francaise parait alare-
cherche de nouveaux équilibres entre
I'Etat, lesfamilles et I'enfance ©. Le sou-
tienalaparentalité, lapromotion del‘auto-
rité parentale avec la réforme du 4 mars
2002 — et singuliérement du rdle des pe-
res —est ains devenu un axe prioritaire
delapoalitique familiaefrangaise danssa
volonté de pallier les carences dues a un
délitement du lien social, spécialement
mai s pasexclusivement, danslesfamilles
en difficulté. Parallélement, I'usager veut
se voir reconnaitre des droits face a l'ad-
ministration et en premier lieu lorsque ce
sont ses droits fondamentaux qui sont at-
teints. Dans|'assi stance éducative, méme
s le principe demeure que I'exercice de
I'autorité parentale n'est pas atteint par la
mesure (C. civ., art. 375-7), lesdécisions

L Maitre de conférences a I'Université de Savoie.

(1) P Robert, «Une autre assistance éducative», RTD civ. 1972, 26.

(2)  Pour sen convaincre, il suffit de lire I'article 1200 du NCPC qui pose le principe de respect des convictions
religieuses et philosophiques du mineur et de sa famille et dont on peut douter qu'elle ne soit pas une disposition
defond qui, & cetitre, aurait sans doute plus sa place au sein des articles 375 et suivants du Code civil que dans

le nouveau Code de procédure civile.
(3) C.civ,art. 375-1al. 1=

(4) P Murat obs. sous Cass. 1%¢civ., 3 avr. 2001, Dr. fam. 2001 comm. 80.
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imposées par |e juge des enfants consti-
tuent une remise en cause des prérogati-
ves parentales et en premier lieu bien que
I'expression ait disparu dans les textes
nouvellement refondus, du droit et devoir
de garde en cas de placement de I'enfant.

Intervenue apres la décentralisation et
surtout apres le rapport Blanco-Lamy, la
loi du6juin 1984 avait consacrélesdroits
desfamillesdansleursrapportsavec|'aide
sociale a l'enfance, marquant ains sym-
boliguement |a rupture avec les pra-
tiquescritiquéesdesDDA SSau fonction-
nement jugé parfois opague et peu res-
pectueux des droits parentaux. La désa
cralisation de l'ingtitution judiciaire et la
remise en cause des décisions de justice
vécues comme autant de sanctions con-
tre les titulaires de |'autorité parentale,
mais auss I'influence grandissante de la
jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme ont sans doute consti-
tué le ferment d'une contestation plusra-
dicae qui atteint directement lelien fon-
damental du systéme mis en place en
1958, celui qui lielejuge desenfants aux
travailleurs sociaux et exclut les parents
du débat sur I'expertise sociale mise en
cauvre dansle cadre de «l'instruction» du
dossier.

C'est en effet essentiellement sur unedis-
position du nouveau Code de procédure
civile que se sont concentrées les criti-
ques : I'article 1187 du NCPC qui prévoit
dans son dinéa 2 que le dossier d'assis-
tance éducative ne peut étre consulté — et
non pas communiqué — au secrétariat-
greffe que par les conseils des parties,
c'est-a-direle mineur, les pere et mere, le
tuteur ou la personne ou le service a qui
I'enfant aété confié. L'application du prin-
cipedu contradictoireétait ains restreinte
a un double titre. D'une part, il rendait
impossible la connaissance du dossier
sans l'intervention d'un avocat, qui reste
facultative danslaprocédure d'assistance
éducative. D'autre part, il restreignait la
connaissance du dossier aun simpledroit
de consultation qui exclut donc, dans la
rigueur des textes, toute reproduction in-
tégrale au conseil des parties.

Or cesrestrictions aux droits des parties,
dérogatoiresaux principesgénéraux dela
procédure civile (art. 16 NCPC), singu-
lieres dans le domaine du contentieux de
I'autorité parentale (auquel pourtant I'ar-

Rigidités procédurales et
désacralisation du judiciaire

ticle 1187 est rattaché par saplace méme
dans le chapitre IX du titre | du NCPC,
«des personnes»), qui ne trouve équiva
lent —partiel —quedanslatutelle (NCPC,
art. 1250), est un dispositif de protection
qui ne trouvait de justification pratique
que dans la volonté de ne pas faire con-
naitre intégralement les rapports des tra-
vailleurssociaux et denepasmettreamal
I'exercice de lamesure.

Déterminée par la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I'nomme,
laChancellerieachois deréformer cette
disposition et quel ques autres de nature a
renforcer les droits des parties et singu-
liérement des parents mais également des
enfants eux-mémes, en mettant a l'étude
une proposition de décret issue d'un rap-
port demandé a Monsieur Jean-Pierre
Deschamps, président du tribunal pour
enfants de Marseille, qui a éé rendu en
janvier 2001 ©. La solution n'était pas
aisée atrouver tant il est vrai quele prin-
cipe de libre communication du dossier
remet en question des pratiques établies.
En pratique, il sagit dinstaurer un rap-
port triangulaireentreletravailleur social,
lejugeet lafamille qui briserait laconni-
vence ou le soupgon de connivence entre
lejugeet letravailleur socia dont lescon-
clusions, au moins dans I'esprit des fa-
milles, sont utilisées«a charge» sansque
celles-ci soient & méme de se défendre.
Plus fondamentalement, on peut Sinter-
roger sur ledevenir del'assistance éduca
tive qui, judiciarisée & I'excés, pourrait
perdre cettefonction protectricequi enfait
I'originalité et l'intérét.

Il est bienvenu que cette réforme, entrée
en vigueur le 1% septembre 2002, ait été
I'occasion de rediscuter du réle et desga-
rantiesaccordéesaux famillesdanslapro-
cédure. Mais pour apprécier la portée du
décret du 15 mars 2002, il convient de
rappeler le contexte danslequel ellesins

crit (1), avant d'en apprécier les principa
lesinnovations (I1).

| — Lecontexte
d'uneréforme

La réforme de la procédure d'assistance
éducative sinscrit dans un contexte de
remiseen causedu cadre procédura cons-
truit en 1958 (A). L'évolution delajuris-
prudence et despratiquesvaen effet dans
le sensd'un plus grand respect du contra-
dictoire a toutes les phases de la procé-
dure (B).

A.—Laremise en cause d'un
cadre procédural original

Si le décret-loi du 30 octobre 1935 avait
déja instauré une procédure particuliere
au sein des dispositions de la loi du 24
juillet 1889 en matiere de «surveillance
et d'assistance éducative», c'est I'ordon-
nance du 23 décembre 1958 qui aélaboré
un systéme procédura particulier autour
du juge des enfants consacré dans ses
fonctions spécialisées en assistance édu-
cative comme le «juge social» ©.
Comme on I'a bien relevé, l'intervention
du juge des enfants, encore qudifié par
certains commentateurs de I'époque de
«juge éducateur» ? a cette particularité
«d'ére dirigée contre personne (...)»,
sécartant ainsi «des proces duellistes par
quoi notredrait classiqueaffectionned'in-
tervenir dans les relations familiales ce
qui apour effet delesaggraver et desren-
dreirrémédiables» ©.

Le modele de la procédure contentieuse
est donc volontairement écarté par les
auteurs du texte, et cela apparalt comme
I'axe essentiel desprojetsayant finalement
abouti au texte adopté par la Chancelle-
rie®. En effet, dans la conception de la

(5) Rapport au Garde des Sceaux ministre dela Justice, du groupe detravail présidé par M. J-P. Deschamps, «Le
contradictoire et la communication des dossiers en assistance éducative», accessible sur www.justice.gouv. .

(6) G. Almairac, «Commentaire de I'ordonnance n°58-1301 du 23 décembre 1958», D 1959, |€ég., 538.

(7) G.Almairac, op cit. qui précise toutefois que, dans|a conception de I'ordonnance de 1958, «le magistrat juge en
éducateur mais n'est pas un éducateur». Ajoutons que cette analyse est celle d'un juge des enfants.

(8) P. Robert, op cit.

(9) Cesouci decréer une procédure alternative aux procédures contentieuses «classiques» est présent dans les deux
principaux projets présentés depuis 1948 : celui de Mme Poinsot-Chapuis en 1948 et celui de M. Ribeyre en
1951 qui a éé éabli par trois ministéres, Justice, Santé et Education nationale. On peut noter que dans les
projets initiaux, la procédure judiciaire était précédée d'une phase administrative, la procédure judiciaire en
assistance éducative n'étant enclenchée qu'en cas d'échec, c'est-a-dire en cas d'opposition des parents.
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loi de 1889, s le juge contrdle la puis-
sance paternelle, il ne peut agir que dans
le cadre d'une procédure contentieuse aux
conséquencesirrémédiableset fondéessur
des fautes parentales d'une particuliere
gravité. A défaut, le juge devait agir en
protection de I'enfance dans un cadre ré-
pressif, dirigé cette fois vers I'enfant en
délinquance des mineurs: c'est ce que la
pratique postérieure al'entrée en vigueur
de I'ordonnance de 1945 a appelé alors
les «ddlits-prétextes».

L'effet presque immédiat de I'entrée en
vigueur de I'ordonnance de 1958 a été
spectaculaire. Dansles premiéresannées
d'application, lenombred'affairesde dé-
chéance a ainsi été divisé par vingt en
dix ans, les mesures éducatives prenant
le pas sur les mesures répressives diri-
gées contre les parents. De surcroit la
priorité affirmée en faveur du maintien
en milieu naturel dansle dispositif d'as-
sistance éducative était considérée
comme de nature a oter de I'esprit des
intéressés|'idée d'uneintervention-sanc-
tion. Dix ans aprés I'entrée en vigueur
du texte, 70 % des mineurs en assistance
éducative étaient lai ssés en milieu natu-
rel @9, Le vice-président Luze pouvait
seréjouir devant lasession desjugesdes
enfantsréunisaVaucresson en 1959 que
le texte de |'ordonnance recelait «des
trésors dont la richesse n'est pas épui-
sée». Cestrésors étaient entre lesmains
des juges des enfants dont I'enthou-
siasme ne devait pas se démentir pen-
dant quelques années encore.
Laréformeissuedelaloi 4 juin 1970 et
du reglement d'administration publiquedu
23 décembre 1970 devait apporter quel-
ques modifications de fond dont on re-
tiendraqu'ellesmettent I'accent sur | 'auto-
rité parentale— puisgu'il sagit en tout pre-
mier lieu d'une réforme globale del'auto-
rité parentale —tout en réécrivant notam-
ment lescriteresde saisine dansun sensa
lafois pluslarge dans le domaine et plus
rigoureux danslaformulation. Laréforme
esquisse un retour au systeme procédural
del'ingtruction. Lecontradictoireest ainsi
assuré par des formalités dont le respect
conditionne lavalidité de la procédure et
il sétend atoute la partiejudiciaire dela
phase préparatoire, sauf cas de |'urgence
et a l'exception des actes d'observation.
Le principe du contradictoire sincarne

Ouverture a la contradiction
dans une forme modérée

dansdesavis, devenusaobligatoires, et des
auditions préalables aux mesuresqu'elles
soient provisoiresou non, y compriscelle
du mineur sauf impossibilité en raison de
son &ge ou de son éat. Le juge doit dé-
sormaisobligatoirement et deslapremiéere
audition, informer les parties du droit de
choisir unavocat ou desenfaire désigner
un d'office.

C'est paradoxa ement en voulant renfor-
cer le respect du contradictoire dans la
procédure d'assistance éducative que la
réforme de 1970 aintroduit dans un ar-
ticle 888-6 nouveau du Code de procé-
dure civile la possibilité pour I'avocat
(et donc implicitement pour lui seul) de
consulter le dossier au secrétariat-
greffe. Cet article dont larédaction sera
[égérement remanié par la suite, est a
I'origine de I'article 1187 du nouveau
Code de procédure civile actuellement
envigueur. Car I'esprit delaréformeest
bien a I'ouverture de la procédure a la
contradiction mais dans une forme né-
cessairement modérée. Un fervent pro-
moteur de cette «nouvelle assistance
éducative» apu ainsi juger séverement
lenouvel article 888-6 en rappelant avec
vigueur qu'un «devoir de discrétion de-
vrait simposer aux avocatsvis-a-visde
leurs clients. Nous avons trop d'exem-
ples de ravages psychol ogiques causés
par la révélation de formules
perturbantes et souvent mal compri-
ses». Et de conclure : «C'est une grave
obligation déontologique. Faute de
quoi, on apporterait un puissant argu-
ment a ceux qui sont hostiles a I'inter-
vention de |'avocat en droit des mi-
neurs» (),

On mesure le chemin parcouru depuis
trente ans dans le sens d'une meilleure
considération des parents — et des en-
fants— et de leurs droits. Toutefois, dés
I'origine, laquestion delanon-communi-
cation directe du dossier est un élément
jugé fondamental dans la procédure,
comme faisant partie de 'originalité trés
affirmée du cadre procédura de l'assis-
tance éducative.

L'originalité du cadre
procédural : |'affirmation
d'un contrdle social

Ladoctrinealonguement débattu du point
de savoir sil falait classer la procédure
d'assistance éducative dans la catégorie
des procédures gracieuses ou dans celle
des procédures contentieuses 2. Si la
question peut difficilement étre tranchée,
c'est que cette procédure réserve aux par-
ties une place particuliére en raison des
pouvoirs |largement dérogatoires qui sont
conférés au juge.

Aing, lejuge des enfants n'est pas|ié par
le principe dispositif. 1l dispose delarges
pouvoirs dinvestigation et peut décider
notamment de prendre toute mesure Iui
paraissant utile (NCPC, art. 1183, d. 2),
qu'elleait ééou non sollicitée par lespar-
ties et la modifier ou la rapporter a tout
moment et mémed'office(C. civ., art. 375~
6) car il peut, atitre exceptionnel, se sai-
sir doffice (C. civ., art. 375, d. 1%), fa
cultéquiil partage uniquement aveclejuge
destutelles. Lejuge décide seul des mo-
dalités de la procédure et les parties
qui peuvent le saisir n'ont pas le pouvoir
de renoncer a l'action et mettre fin ala
procédure. En outre, la qudité de partie
conféréeal'enfant dépend étroitement du
juge qui apprécie sil doit ou non écarter
I'audition de|'enfant selon son &ge ou son
état (NCPC, art. 1183, al. 1%) et décide
Sil est del'intérét del'enfant d'éreinformé
de son droit d'étre assisté par un avocat
(NCPC 1186, d. 2) ou de I'écarter de dé-
bats (NCPC, art. 1188, d. 2) ou de ne pas
lui notifier la décision méme sil est agé
deplusde 16 ans s son état ne le permet
pas(NCPC, art. 1190). Quant aux parents
qui bénéficient pourtant d'un large droit
daudition (NCPC, art. 1183) et qui sont
consultés tout au long de la procédure, y
compris quant au choix et aux modalités
delamesure (C. civ., art. 375-1 ; NCPC,
art. 1200), ils restent singuliérement ab-
sentsdu débat contradictoire, surtout sils
n'ont pas d'avocats, ce qui n'est pas rare
en pratique, faute de pouvoir discuter les
éléments du dossier.

(10) Chiffrescités par P. Robert, op. cit.
(11) P. Robert, op cit.

(12) V. not. J. Carbonnier, note sous TGI Versailles, 2 sept. 1962, D. 1962, p. 52; A. Deiss, «Lejuge des enfants et la
santé de I'enfant», JCP 1983, 1, 3125 ; M.-C. Rivier, «L'enfant et le juge civil», Colloque Enfance et iolence,

sous la direction de J. Rubellin-Devichi, PUL, 1992.
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Ains, dorsquedelargespouvoirsdujuge
des enfants donnent a la procédure un
caractére inquisitoire affirmé, «le magis-
trat se comportant comme un juge d'ins-
truction» 3, les pouvoirs corréatifs de
la «défense» sont assez largement igno-
rés. Ce paradoxe tient au fait que lame-
sureest avant tout congue commeuneaide
éducative, ce que signifie bien le terme
d'«assistance», et non comme une sanc-
tion. Encore cette philosophie protectrice
del'individu est-ellelargement empreinte
de I'idée de contrdle socia dont elle et
avec les tutelles (tutelles des majeurs et
tutellesaux prestationssociaes), I'expres-
sion la plus aboutie dans notre droit civil
et socidl.

Malgré tous les efforts pédagogi ques dé-
ployés par les juges des enfants, I'assis-
tance éducative n'est plus considérée dans
I'esprit desfamillescomme uneaidemais
encoretrop souvent comme une sanction,
un jugement portésur leurs carences édu-
catives et personnelles.

Or le controlesocial, qui est legrand des-
sein des réformateurs de I'aprés-guerre,
héritiers des idées de la réforme sociale,
est une idée généreuse mais de plus en
plusremise en question. Laprotection de
I'individu ne peut se faire sans'individu.
L'évolution du droit depuislafin desan-
nées 1960 va dans ce sens, qu'il sagisse
par exemple du droit des incapables ma-
jeurs ou plus récemment du droit médi-
ca et hospitalier ou du droit des établis-
sements sanitaires et sociaux.
L'affirmation du contradictoire est sans
douteaplacer danscette perspective, celle
de la remise en question des dispositifs
de contréle social. En ce qui concerne le
droit del'assistance éducative, I'évolution
récente de la jurisprudence mais égale-
ment des pratiques sociales contribueraa
accélérer ce mouvement.

B. L'évolution de la

jurisprudence et des
pratiques

1°) L'influence des
standar ds européens

a) L'adaptation des normes
procédurales aux principes
directeursdu proces

La Cour européenne des droits de
I'nomme ne sest pas encore prononcée

M

L'assistance éducative,
aide ou sanction ?

directement sur la question de lacompa:
tibilité des dispositions du droit francais
relativesal'accesau dossier aveclesprin-
cipes tirés du droit au proces équitable
(CEDH., art. 6, § 1). Toutefois, lajuris-
prudence de la Cour a directement con-
duit aréformer laversion anciennedel'ar-
ticle 1187 du NCPC.

Les juges européens ont ainsi admis de-
puis 1995 que le fait pour les parents de
ne pas avoir eu acces a des rapports ver-
Sés au dossier éait constitutif d'une vio-
lation du principe du contradictoire et
donc del'article 6, § 1. Telle est la solu-
tion dégagée par le célébre arrét Mac
Michael ¢/ Royaume-Uni du 24 février
1995, qui a condamné la Grande-Breta
gne pour n'avoir pas respecté ce principe
dans une procédure de placement prévue
par un réglement de 1986 sur les com-
missions de I'enfance en Ecosse. Par dis-
position expresse de ce texte, le rapport
des services sociaux — qui en I'espéce a
procédé aux constatations relatives a la
santé mentale des parents et a donc mo-
tivé ladécision deretrait et de mise sous
tutelle de l'enfant — n'a pas été communi-
qué aux parents. Selon le droit alors ap-
plicable, il appartenait en effet au prési-
dent de la commission de I'enfance d'en
révéler lateneur lors des débats maisnon
de les verser au dossier, ces piéces étant
considérées comme des rapports confi-
dentiels. La Cour ajugé que ces disposi-
tions «étaient propres a affecter la capa-
citédes parents participants d'influer sur
I'issue de I'audience et auss celle d'ap-
précier les perspectives d'appel a la
Sheriff Court» et congtituaient donc une
violation du principe du droit au proces
équitable prévu et protégé par I'article 6,
81 delaCEDH.

Plus récemment, la Cour a rappelé quiil
appartenait aux Etats de mettre ala dis-
position du parent, mémessil n'enfait pas
lademande, touteslesinformationsinvo-
quées par les autorités pour justifier la
mesure de protection ¢4,

Enfin, la jurisprudence de la Cour euro-
péenne des droits de I'nomme a rappelé
avec constance |e principe de lacommu-
nication des piéces comme condition du
droit au proces équitable. Ainsi, lacour a
rappelé qu'un prévenu devant le tribunal
depolicedoit pouvoir accéder directement
ason dossier péna et obtenir communi-
cation de l'intégralité des pieces y figu-
rant pour pouvoir contester utilement un
proces-verbal sur lequel repose entiére-
ment sacondamnation ®9. Lesjugesadap-
tent toutefois leur jurisprudence aux spé-
cificités procédurales et aux nécessitésde
I'enquéte. Il a été précisé que I'utilisation
de dépositionsanonymes pour asseoir une
condamnation peut étre conforme aux
principes tirés du droit au procés équita
ble deslors que la procédure ne se fonde
pas uniquement sur destémoignages ano-
nymes 9. Plus largement, la Cour euro-
péennedesdroitsdel’hommerappelleque
le principe du contradictoire implique
pour les parties au proces «le droit de se
voir communiquer et donc de discuter
toute piéce ou observation présentée au
juge, fut-ce par un magistrat indépendant,
envue dinfluencer sa décision» 4. Et le
principe du contradictoire concerne non
seulement lespartiesentreellesmaisauss
les parties et le ministére public @©.

Lecontradictoireest ains pluslargement
englobé dans le principe del'égalité des
armes qui implique I'obligation de pla-
cer chaque partie dansdes conditions qui
ne la mettent pas dans une situation de
net désavantage par rapport a |'adver-
saire. L'article 1187 ancien du NCPC
avait ainsi concentré les critiques sur
deux points: le refus de I'acces direct
au dossier et le principe d'une simple
consultation par |'avocat dans une pro-
cédure ol son intervention est faculta-
tive. Il faudrait en conclure a la néces-
sité d'ouvrir I'accés au dossier aux par-
ties a la procédure d'assistance éduca-
tive. Lasolution n‘apasl'évidencequ'on
lui préte parfois. Car les principes di-
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13) J. Massip, obs. sous Cass. 1%¢ civ. 24 oct. 1995, D. 1999, jurisp. 513.

CEDH, 10 mai 2001, TP et KM ¢/ Royaume-Uni, JCP G 2002, |, 342, obs. F. Sudre.

CEDH ,18 mars 1997, X ¢/ France, D. 1997, 360 obs. J.-F. Renucci.

CEDH, 26 mars 1996, Doorson ¢/Pays-Bas, D. 1997 somm. 207 obs. J.-F. Renucci, RSC 1997, 484, obs. R.

Koering-Joulin; CEDH, 23 avr. 1997, Van Mechlen et autres ¢/ Pays-Bas, D. 1997, 359, obs. J.-F. Renucci.
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recteurs européensrestent fondés sur une
conception tres contentieuse du proces.
Et sur cepoint, il n'est pascertain quela
solution de la Cour européenne appli-
quée a l'assistance éducative de droit
francais conduise a imposer I'acces di-
rect pur et simple des parties ala procé-
dure. Il est en effet nécessaire d'adapter
les principes du proces civil et du pro-
ces pénal de droit commun a I'enfance
en danger. Ainsi, en matiere pénale, le
principe de spécialisation du juge des
enfants, compétent au stade de la phase
d'instruction et de la phase de jugement
porte atteinte a I'article 6 de la CEDH,
le droit a un tribunal impartial et indé-
pendant impliquant que«letribunal soit
composé de magistrats neufs» 9. Pour-
tant, la spécialisation des magistrats de
la jeunesse et au dela, I'institution d'un
model e dejustice propre aux mineursen
danger constitue une garantie pour I'en-
fant d'avoir comme uniqueinterlocuteur
un juge spéciaisé, le plusaméme d'étre
«aptea connaitrele mineur, c'est-a-dire
a le pénétrer dans sa personnalité mo-
bile et complexe» . Or cette spécifi-
cité a été reconnue non seulement par la
Cour de cassation @V, mais également
par le Consell constitutionnel 2 et par
la Cour Européenne des droits de
I'nomme elle-méme @,

I1 est donc nécessaire et | égitime d'amé-
nager une forme d'acces au dossier qui
soit compatible avec lanécessité de pro-
téger I'enfant et donc d'adapter la pro-
cédure en tenant compte de cet objec-
tif. 1l y ala un effort de pragmatisme
maisaussi d'adaptation qui est I'essence
méme du droit européen des droits de
I'nomme essentiellement prétorien et
qui doit tant aux principes de la
Common Law. Il faut en effet garder a
I'esprit que l'originalité de la procédure
d'assi stance éducative réside justement
en ceci qu'elle ne tranche pas entre des
prétentions contradictoiresmaisqu'elle
entend sauvegarder un intérét d'ordre
public : I'intérét del'enfant. Laposition
procédurale des intervenants est donc
particuliére et entiérement soumiseace
principe supérieur. Laréforme del'arti-
cle 1187 du NCPC prendra en compte,
bien quimparfaitement, laspécificité de
la procédure en aménageant |'acces au
dossier.

trés contentieuse du proces

b) Laréception contrastée des
principes européens par les
juridictions francaises

Saisieaplusieursreprisesdepuis 1994 de
lacompatibilité des dispositions de I'arti-
cle 1187 du NCPC avec le principe du
contradictoire sur le fondement des arti-
cles16 NCPC et art. 6 CEDH confondus,
laCour de cassation atoujoursrefuséd'en
écarter I'application. La premiére cham-
bre civile a ainsi approuvé les juges du
fond d'avoir refusé I'acces des parents a
un rapport d'enquéte socide établi apres
signalement pour inceste ?¥, ou pour dé-
mentir les allégations mensongéres d'un
pére insatisfait de la fixation de la rési-
dence del'enfant chez lamére par lejuge
aux affaires matrimoniaes ®, a une ex-
pertise psychiatrique ?® ou un rapport
d'enquéte sociale ?” ordonnés par lejuge
des enfants avant la suspension du droit
devisite parental. Danscesarréts, laCour
de cassation souligneavec constancemais
par un curieux raisonnement que l'article
1187 réserve la possihilité a l'avocat de
consulter le dossier au secrétariat-greffe
pour écarter legrief tirédelaviolation du
principe du contradictoire. Dés lors que
le requérant n'allégue pas qu'il a été mis
dans I'impossibilité d'étre assisté par un
avocat, les dispositions de I'article 6
CEDH sont respectées. L e raisonnement
est étrange et cette conception du droit au
proces équitable contredit nettement laju-
risprudence européenne qui ne subor-
donne nullement I'accés aux pieces du
dossier aladésignation d'un avocat, que
son intervention soit facultative ou obli-
gatoire @,

Lesjugesdu fond ont également étéame-
nés a prendre position dans le débat sur
I'application de l'article 1187 NCPC. La

Une conception

cour d'appel de Montpellier, dans un ar-
rét du 12 février 1999 @, estime par
exemple que«cetteregle spécialedepro-
cédure édictée pour la mise en cauvre des
article 375 et suivants du Code civil ap-
porte ouvertement une inflexion aux re-
gles de droit commun relatives a la con-
tradiction (...) qui est impliquée par la
finalité méme de |'assistance éducative».
La cour rgjette ains la demande des pa-
rents au motif que «lalecture sans ména-
gement de toutes |es interrogations émi-
sesa leur sujet ruinerait cette possibilité
[d'adhésion aux mesures] fondée sur la
confiance et entrainerait une multiplica-
tion des placements autoritaires et une
déshumanisation certaine du dispositif
francaisde protection del'enfance». Cette
argumentation en droit autant qu'en op-
portunité est rejetée par la Cour d'appel
deLyon qui, dansunarrét du 26 juin 2000,
affirme au contraire que «ce droit [d'ac-
céder au dossier], loin d'affaiblir le dis-
positif de protection de |'enfance, parait
au contrairesusceptibledel'amdiorer. En
effet il ne porte pas atteinte aux pouvoirs
du juge des enfants et du parquet, qui se-
ront toujours les premiers destinataires
desrapports(...) maisil rétablit I'équili-
bre entre les familles et les différents ac-
teurs de la procédure; cet équilibre de-
vant favoriser le dialogue et donc le tra-
vail éducatif basé sur la confiance et la
transparence et non sur le secret qui porte
en germe le risque de la toute puissance
et I'arbitraire». LaCour deLyon, auvisa
de l'article 6 CEDH réforme en consé-
quence la décision du juge stéphanois et
ordonne la communication intégrale du
dossier d'assistance éducative a la mére
del'enfant.

Les arguments semblent dés lors se dé-
placer du terrain strictement juridique,
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assez médiocrement tranché par la Cour
de cassation, vers celui de I'opportunité
et, plus radicalement, d'une conception
nouvelle de I'assistance éducative et du
dispositif deprotection del'enfance. Aing,
ladiscussion sur la place que les parties
doivent tenir dans le proces civil amene
tout naturellement uneremise en question
duréledujuge pour lequel existetoujours
unrisque detoute puissanceet d'arbitraire
dans des décisions fondées sur des €lé-
ments qui N'‘auraient pas pu étre discutés
par les parties et en premier lieu, par les
parents. On peut toutefois noter un inté-
ressant arrét de la cour d'appel d'Aix-en-
Provencequi aconsidéréquelatransmis-
sion d'une copie du dossier d'assistance
éducative al'une des parties en violation
de I'article 1187 du NCPC était un motif
de récusation du juge des enfants qui ne
pouvait plus statuer dans des conditions
exemptes dimpartialité ¢,

Cette remise en question du réle des ac-
teurs a la procédure sinscrit plus large-
ment dans une évolution des pratiques qui
tend amieux prendre en compte la place
de l'usager dans le systéme frangais de
protection de I'enfance.

2°) Lapriseen comptede
I'usager dansle syssémede
protection del'enfance

a) Laréformedel'aide sociale
al'enfance

Le rapport Blanco-Lamy avait en 1980,
mis en évidence de graves carences dans
le fonctionnement du systéme de protec-
tion del'enfance et entendait tout particu-
lierement reconnaitre les droits des fa
milles et des usagers dans leurs rapports
avec le service de I'Aide socide a l'en-
fance. Sesorientationset directivesseront
reprisespar laloi n°84-422 du 6juin 1984
€t précisées par un décret 85-936 du 23
ao(t 1985 qui énonce les droits des usa
gers des services de I'aide sociale al'en-
fance. Aux termes des articles L. 223-1
et suivantsdu Codel'action socide et des
familles, les usagers sont informés des
conditions d'attribution des prestations,
des conséguences des mesures sur les
droits et obligations de I'enfant et desti-
tulaires de I'exercice de l'autorité paren-
tale mais également de leur droit d'acces

Les pratiques des juges pour enfants
ne favorisent pas le dialogue

aux documentsadministratifsdanslester-
mesdelaloi du 17 juillet 1978. Ainsi les
parents ont directement acces a tous les
documents administratifs nominatifs et
non nominatifs, qui ne portent pasatteinte
alavieprivéedautrui. Lamédiation d'un
tiersn'est pasimposée, maisc'est un droit
de l'usager (CASF, art. L. 223-1, d. 2).
En revanche on notera que dans les dis-
positions de laloi de 1978, la médiation
d'un médecin est prévue par la loi pour
toute information a caractére médical.

La protection administrative de I'enfance
est donc largement ouverte, dans les tex-
tes mais auss dans la pratique, a l'acces
desusagersaux documentsadministratifs
lesconcernant. Laseuledifficultéen passe
d'ére partiellement résolue — du moins
pour l'avenir — concerne I'accés au dos-
sier des pupilles de I'Etat qui ont éé ad-
mis avec demande de secret ou dont la
meére a accouché dans I'anonymat. Lere-
cuell de renseignements mis en place par
laloi du 22 janvier 200, organisé et traité
dans|ecadre d'une procédure unique sous
|'autorité d'un Conseil national (CNAOP)
devrait permettre d'apporter une réponse
au probleme de la conciliation des droits
de la mére et du droit de I'enfant & con-
naltre sesorigines. D'oreset dgja, lesCon-
sells généraux organisent des procédures
d'acces aux documents en privilégiant un
acceés au dossier avec un accompagne-
ment effectué par des psychologues.

b) Leretard dela protection
judiciaire

Plusdevingt ansapreslerapport Blanco-
Lamy, lerapport Naves-Cathala®? fait un
état des lieux contrasté de la protection
de I'enfance en France. || est notamment
noté que les pratiques des juges des en-
fants ne favorisent pasle dialogue et ren-
forcent le soupgon desfamillesd'une con-
nivenceentrelejugeet lestravailleurs so-
ciaux. Cesentiment semblefondésur cer-
taines pratiques observées au sein des ca

binets des juges des enfants mais, selon
les auteurs de ce rapport il résulte surtout
de |'obstacle que congtitue l'interdiction
de communication directe des éléments
du dossier et notamment desenquétes so-
ciales diligentées a la demande du juge
desenfants et qui fondent le plus souvent
leurs décisions. Ainsi, le rapport déplore
que «lesregles du nouveau Code de pro-
cédure civile et les pratiques majoritai-
resdestravailleurssociaux conduisent les
familles, trésrarement assistéesd'un avo-
cat, a ne pas avoir acces au dossier et
donc a ne pas connaitre le contenu des
écrits qui leur sont opposés. Elles sont
alors dans I'impossihilité de préparer
I'audience ou larencontre avec lerespon-
sable de l'aide sociale a I'enfance. Les
informations leur sont distillées lors de
ces contacts par le juge des enfants ou
I'inspecteur» 2,

Le constat est partagé par la défenseure
desenfants dans son premier rapport pour
['année 2000 3 qui observetoutefoisque
s le contradictoire doit étre observé dans
la procédure d'assistance éducative
comme danstoute autre procédurecivile,
introduire et faciliter I'expression du con-
tradictoire dans cesdossiersdébouche sur
des risques non négligeables pour les fa
milles qui risquent en effet «d'ére désta-
bilisées par leur contenu» et pour lestra
vailleurs sociaux qui vont étre «confron-
tés au jugement de ceux qu'ils enca-
drent» @9,

La commission consultative des droits
de I'nomme, dans un avis rendu le 6
juillet 2001 9 a également critiqué les
insuffisances du droit francais concer-
nant |'exigence de respect des droitsfon-
damentaux des parents qui comporte le
droit au proces équitable, ce qui rend
obligatoire la consultation directe du
dossier mais conduit également lacom-
mission a préconiser des délais d'appel
rapprochés et |e principe d'une audition
rapide de la famille dans e cadre de la
procédure d'urgence.

(30)
@D

CA Aix-en-Provence, 23 mars 2000, Juris-Data n°143989.
«Accueils provisoires et placements d'enfants et d'adolescents» rapport conjoint de I'Inspection Générale des

affaires sociales et de |'Inspection Générale des services judiciaires, juin 2000.

(32
(33
34

Rapport op cit., p. 49.

Rapport op cit., p. 59.
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Une réforme delaprocédure d'assistance
éducative devait donc comprendre des
modifications limitant ladurée delapro-
cédure et améliorant I'information des
parties.

Il. —Lesappports
delaréforme
du 22 mars 2002

Laréforme de|'ass stance éducative con-
cerne ainsi en premier lieu I'acces des
parties au dossier d'assistance éducative
(A) et renforceles garanties des parties a
tous les stades de la procédure (B)

A. L'acces au dossier
d'assistance éducative

1°) Ledroit de consultation
du dossier

L'article 1187 nouveau du NCPC pose
le principe de I'accés direct des parties
au dossier d'assistance éducative sousla
forme d'un droit de consultation qui se
distingue de la communication du dos-
sier alaquelle aurait conduit une appli-
cation pure et simpledu principe du con-
tradictoire ce dont il faut se féliciter.
Toutefois, les dispositions nouvelles
posent d'autres difficultés: d'une part
quant ala place de I'enfant dans la pro-
cédure dont on saccorde en général a
considérer qu'il n'est pasbon qu'il prenne
connaissance d'élémentsrelatifsalavie
privée de ses parents (a); d'autre part
quant au réle des parents dans une pro-
cédure qui devient plus nettement con-
tentieuse (b).

a) L'accésdel'enfant au dossier

Le rapport Deschamps préconisait un ac-
cés direct du mineur a son dossier avec
I'accord de ses parents ou en cas de refus
des titulaires de I'autorité parentale, en
présence de son conseil ou d'un adminis-
trateur ad hoc.

L'article 1187 nouveau limite I'accés du
mineur & son dossier aux mineurs capa-
bles de discernement et accompagnés de
leur pére, de leur mére ou de leur avocat.
En cas de refus des parents et s I'enfant
n'a pas d'avocat, le juge des enfants peut

Appréciation de la capacité du mineur
a appréhender le contenu du dossier

saisir le batonnier d'une demande de dé-
signation d'un avocat pour I'assister ou
autoriser le service éducatif chargé de
la mesure a |'accompagner pour cette
consultation. Le juge ne peut donc pas
proposer un accompagnement delacon-
sultation par une personne extérieure au
dossier qui pourrait étre par exemple, un
éducateur ou un assistant de justice 9.
Toutefois, si par décision spécialement
motivée, le juge peut, en I'absence de
conseil, réserver la consultation de tout
ou partie des pieces al'un ou l'autre des
parents ou au mineur lorsqu'elle ferait
courir un danger physique ou moral
grave au mineur, la communication in-
tégrale du dossier al'avocat permettraa
ce dernier de faire un travail de média-
tion en transmettant les informations
pertinentes a |'enfant.

Cette rédaction de I'article 1187 du
NCPC n'est pas sans poser des difficul-
tés qui découlent du statut tres particu-
lier de I'enfant dans la procédure d'as-
sistance éducative. L'enfant est en effet
alafois|'objet de la mesure de protec-
tion et le sujet de la procédure d'assis-
tance éducative, au mémetitredailleurs
gue ses parents. Toutefois, son statut de
mineur et donc de personne a protéger
conduit & une appréciation nécessaire-
ment mesurée de son réle actif dans la
procédure. La jurisprudence a déja di
préciser leslimites apportéesason droit
d'appel, sagissant notamment delaques-
tion du discernement @7, Il en va diffé-
remment de |la consultation du dossier :
il y ala une appréciation souveraine du
juge sur la capacité naturelle du mineur
a appréhender le contenu du dossier et
non seulement a exercer ses droits en
qualité de partie. Le paraléle avec les
dispositions régissant la tutelle des ma-
jeurs, autre mesure de protection, est
assez éclairant. Selon l'article 1250
NCPC «lejuge fait connaitre au requé-
rant et a la personne a protéger, si elle
lui parait en état de recevoir utilement

cette notification, ou a leurs conseils,
qu'ils pourront consulter le dossier au
secrétariat-greffe jusqu'a la veille de
I'audience». Dans la procédure d'assis-
tance éducative, I'enfant se voit notifier
le dispositif deladécision sil est agéde
plusde 16 ansamoinsque son état nele
permette pas (NCPC, art. 1190). Dans
cet esprit, on aurait pu prévoir que le
mineur ne sevoie autoriser |'accesason
dossier que si son age ou son état le lui
permet selon une appréciation souve-
raine du juge, de la méme facon que le
texte actuel lui permet de soustraire tout
ou partie du dossier a la connaissance
des parties «lorsgue cette consultation
ferait courir un danger physique ou
moral grave pour I'enfant», précision
qui n'gjoute rien et laisse entier le pro-
bléme de la motivation.

Pour autant, il n'est pas mauvais que les
parents soient invités aautoriser la con-
sultation ni qu'ils soient amenésen prin-
cipe a accompagner leur enfant dans
cette démarche. Car d'une part les pa-
rentsconservent I'exercice deleursdroits
d'autorité parentale malgrél'ouverturede
la mesure et d'autre part, leur adhésion
au dispositif est vital pour labonne mar-
che de la mesure dont I'objectif reste le
retour de I'enfant dans sa famille. Tou-
tefois, en cas de refus parental, il aurait
été certainement plus judicieux de pré-
voir que le juge nomme un administra-
teur ad hoc plut6t que de faire désigner
par le batonnier un avocat qui joueraun
réle de médiateur dans I'accés au dos-
sier. Danslamesure ou |'assi stance édu-
cative saccommode mal d'une institu-
tion qui présuppose le conflit d'intéréts,
il appartiendrait au juge de caractériser
en quoi le refus parental est constitutif
d'une telle opposition. Il est toujours
positif de revenir au droit commun de
|'autorité parentale et au réle d'arbitre
dévolu au juge dans les conflits fami-
liaux oul'intérét del'enfant est enjeu ©9.

(35) Commission nationale consultative des droits de I'homme, avis du 6 juillet 2001 : disponible sur http//

WwWw.commi ssion-droits-homme.fr
(36)
éducative», AJ Famille 2002, p. 207.
37)

V. sur ce point, les expériences menées au TGI de Laval : P. Desloges, «Vers un nouveau droit de |'assistance

Cass. civ. 1#¢ 21 nov. 1995, RTDciv. 1996, 140 obs. J. Hauser, Defrénois 1996, art. 36354, obs. J. Massip, D.

1996, 401, note A. Gouttenoire-Cornut, JCP 1996, |, 3946, n°8 obs. Y. Favier.
(38) V. pour lejuge aux affaires familiales: C. civ,, art. 373-2-10).
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b) Uneredéfinition du réle des
parents: versune procédure
contentieuse

La place des parents est nécessairement
différente de celle del'enfant danslapro-
cédure d'assistance éducative. En effet, s
la protection de I'enfant est I'objet de la
mesure, I'enfant est également partieala
mesure. En revanche, les parents inter-
viennent en qualité de partie dont le droit
d'autorité parentale — et I'ensemble des
droitsqui Sy rattachent —sont directement
affectéspar lamesure, mémes I'exercice
del'autorité parentalenel'est pasdansson
principe.

Lacommission Deschamps avait poséle
principe d'un droit des parents a accéder
au dossier avec laméme procédure d'ac-
compagnement facultative que celle qui
était appliquée au mineur. Toutefois,
comme dans le texte actuel, en |'absence
deconsell, lejugepouvait réserver lacon-
sultation detout ou partie despiécesal’'un
ou al'autre des parents lorsque cette con-
sultation ferait courir un grave danger au
mineur. Dansletexte actuel, laprocédure
d'accompagnement a disparu, ce qui pa
rait trés regrettable.

On ne sait s les parents concernés par la
mesure de rétention de piéces pourront ou
non faire appel deladécision du juge des
enfants. En |'absence de précision dansle
texte il faut admettre que I'appel est pos-
siblepuisqueladécisionfait grief. Lepro-
blémeréside danslamoetivation car il pa
rait difficileau juge demotiver sur un élé-
ment du dossier qui'il entend précisément
cacher aux parents. Ce genre de demi-
mesure ne paralt pas satisfaisant et lejuge
risque de se trouver plus que jamais en
position de toute puissance vis-avis des
parents en décidant, sans pouvoir le mo-
tiver précisément, de ne pascommuniquer
un éément du dossier et en décidant, le
cas échéant, de communiquer al'un ou a
I'autre des deux parents un rapport déter-
miné. Sil faut décider de communiquer
aux parents|'ensembledu dossier, seul un
accompagnement pourrait étreimposé par
lejuge, maislarétention de certainespie-
cesalaseuleinitiative du juge risque de
poser plus de problemes qu'elle n'en ré-
sout.

Deplusletexte semble négliger lecasou
des piéces du dossier d'assistance éduca-
tive versées au dossier seraient commu-

Laréflexion sur lerdle
des écrits doit étre approfondie

niquéesau jugeaux affairesfamiliaesou
au juge dinstruction. Dans le cadre d'un
conflit aprés-divorce ou séparation ou
dans le cadre d'une procédure pénale
ouverte contre les parents pour
maltraitance par exemple, ledroit decom-
muniquer les pieces de la procédure, y
compris les enquétes sociales, ne pose
aucune difficulté de principe 9.

Si une solution peut étre trouvée, ele ré-
side plutét dans un accompagnement des
familles et de I'enfant. Or, sur ce point le
décret n'apporte que des solutions
insatisfai santes.

2°) Lanécessité
d'accompagner lesfamilles

Lacommunication pure et smpledu dos-
sier et de I'ensemble des enquétes socia
lesvoire desexpertises psychiatriquesqui
ont pu étre diligentées par le juge des en-
fants n'est pas sans poser des difficultés
que la pratique a souligné. On constate
que des éléments pathogenes commel'al -
coolisme, qui ont pu motiver indirecte-
ment ladécision du juge des enfants, sont
tresdélicats arestituer dansle cadre d'un
jugement et suscitent hostilité et opposi-
tion desintéressésjusqu'arendre tres dif-
ficile par la suite lamise en cauvre de la
mesure.

Si lacommunication des piéces pose une
difficulté en I'état actuel des pratiques,
C'est sans doute parce que laréflexion sur
le r6le des écrits dans le travail socia et
son lien avec le travail du juge des en-
fants doit étre approfondie. Ce n'est donc
pasuneréformedelaprocédurecivilequi
parait de nature arésoudre cette question.
Encore faut-il préciser le réle du tra-
vailleur social qui sedistinguedu direde
I'expert en cequ'il crée une médiation par
laparoleet restitue un projet. Un auteur a
bien résumé le réle du travailleur social
autour de lanotion de «rapport» : «faire
rapport implique deux ordres de renon-
cement : a I'obscénité du dire et a I'ap-
propriation de la souffrance d'un autre.
La pudeur de I'écrit exige ces deux re-
noncements, aceprix|'écrit peut, non seu-
lement faire rapport, mais encore faire
subversion et ouvrir une parolecréatrice
(...). Letravailleur social renonceal'obs-
cénité de tout dire de ce que l'usager (ou

son dossier) lui fait savoir de sa souf-
france, pour marquer, écrire de maniere
concrételeprojet autour duquel I'alliance
sétaye, c'est-a-dire, le contrat priveé qui
transforme |la sanction judiciaire, fut-ce
une AEMO, en espace ouvert pour qu'un
usager puisse y formuler une de-
mande» “0.,

La pratique sociale respectueuse du droit
del'usager doit donc faire abstraction du
«tout dire» pour sinscrire dans un rap-
port dans lequel I'usager atoute saplace.
C'est a cette seule condition que le droit
de communication peut ére compatible
avec |'exercice de la mesure d'assistance
éducative dont I'efficacité repose sur une
adhésion des familles que le juge aura
souvent du mal asusciter, d'autant plussi
I'usager a la sensation d'une connivence
entre le juge et le travailleur socid. Il en
va différemment de I'expertise qui pose
un diagnostic ou propose une analyse et
qui est étrangere de toute idée de média-
tion. C'est pourquoi, lelien entrel'enquéte
sociale et les autres pieces du dossier
comme des expertises doit étre expliqué
aux parents faute de quoi, le principe de
I'adhésion alamesurerisque d'érelarge-
ment obéré.

Lejuge peut désormais proposer I'accom-
pagnement de la consultation du dossier
par un professionnel, personne ou service
habilité, extérieur a la procédure. Cette
mesure nous semble insuffisante car elle
laisse au juge le pouvoir de décider dans
quels cas il est opportun de proposer un
accompagnement dans|'accés au dossier.
Or I'accompagnement fait partie inté-
grante de la mesure d'assistance éduca
tivepuisqu'il est de natureafavoriser I'ad-
hésion des famillesal'exercice delame-
sure.

Ainsi, I'acces au dossier ne serait plus
considéré commelesimpleexercice«des
droits de la défense» comme danslapro-
cédure de droit commun mais comme la
condition d'une adhésion des familles &
la mesure qui sera prise par le juge des
enfants. Le principe du contradictoire &
lui seul estinsuffisant aprendreen compte
les spécificitésd'une mesure éducative qui
atteint desdroitsmais surtout ne peut réel -
lement Sexercer qu'avec I'adhésion des
familles. Bien souvent on constate quele

(39) Avec laréserve des restrictions imposées au cours de |'information par I'article 114 al. 3 CPP.
(40) 1. Garate, «La question de la transmission du dire, de la pudeur a I'écrit», JDJ sept. 2001, p. 17.
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Consulter le dossier aupres d'un professionnel
et non plus d'un avocat !

relachement du lien explique la durée
anormalede certains placementsalorsque
lamesure est congue comme alafoisex-
ceptionnelleet provisoire. L'accompagne-
ment des familles dans|'accés au dossier
participerait de ce travail sur le lien qui
fait tant défaut dans la pratique actuelle
de I'assistance éducetive.

C'est pourquoi I'acces au dossier devrait
seffectuer danslecadred'un droit decon-
sultation des parents non pas au secréta-
riat-greffemaisaupresd'un professionnel
et non plusd'un avocat. Pour organiser ce
droit de consultation, on pourrait utile-
ment sinspirer desdispositifsmisen place
par les Conseils généraux pour I'accesau
dossier des pupilles de I'Etat. Ce droit de
consultation pourrait précéder la mise a
disposition du dossier au conseil sil ena
été désigné un avant l'audience de juge-
ment “Y mais en aucun cas sans que les
parents aient é&té améme de bénéficier de
I'intervention d'un professionnel chargé
d'expliquer le contenu.

Pour I'enfant, cet accompagnement est
égaement nécessaire, maisil sSagitenréa-
lité davantage d'une assistance. En effet,
s lejuge estime que son état ou son &ge
lui permet d'accéder au dossier, cette con-
sultation doit &tre accompagnée par un
professionnel qui pourrarestituer le con-
tenu du rapport de lamaniére laplus res-
pectueuse de la vie privée de ses parents
et de son higtaire.

Quant aux services chargés des mesures
(pour I'essentiel, les services del'aide so-
cideal'enfance), ils sont précisément vi-
S&s parmi les personnes ayant acces au
dossier, ce que la pratique admettait dga
largement (NCPC, art. 1187, d. 5).

Le renforcement du principe du contra-
dictoire ne se résume pas a la consulta-
tiondu dossier et ledécret, suivant encela
lesprincipal espropositionsdelacommis-
sion Deschamps, a également souhaité
renforcer les autres garanties procé-
duraes.

B. Le renforcement des
garanties procédurales

Le renforcement des garanties procé-
durales passe par une meilleure informa-
tion des parents (1) et une application du
principe du contradictoire a tous les sta-
desdelaprocédure(2), y comprisau stade
des mesures d'urgence.

1° L'information des parties

Plusieurs améliorations en faveur d'une
meilleureinformation despartiesalapro-
cédure sont a souligner.

En premier lieu, le principe du
dessaisissement au profit du juge du lieu
de larésidence en cas de changement de
résidence des parents, sauf ordonnance
spécialement motivée (NCPC, art. 1181)
apparait de nature a réaffirmer I'autorité
parentale commecritéreprincipa decom-
pétence del'assistance éducative. L etexte
précise que le changement de résidence
est notifié au président du Consall géné-
ral afin d'assurer la continuité de la pro-
tection des mineurs faisant I'objet d'une
mesure d'assistance éducative.

En second lieu, conformément aux sou-
haits de la commission, une information
rapide des parents est organisée dées
I'ouverturedelamesure et lejuge est tenu
de leur faire connaltre les motifs de sa
saisine (NCPC, art. 1182). Mais contrai-
rement au texte proposg, lesdélaisde con-
vocation adélai rapproché (unmois) ains
que la désignation d'un avocat dans le
délai de huit jours ont disparu, en raison
de la contrainte que de tels délais repré-
sentaient pour la marche d'un cabinet de
juge des enfants. |l faut toutefois espérer
que disparaitront des pratiques critiqua-
bles, les parents étant convoqués trestar-
divement dorsquel'enfant adégafaitl'ob-
jet d'une mesure depuis plusieurs semai-
nesvoire plusieursmois “2. On peut sin-
terroger sur la possibilité d'une adhésion
de la famille aux mesures dans de telles
conditions. Dans le méme sens, la Cour
d'appel saisied'unedécision deplacement
provisoire doit désormais statuer dans le
déai de trois mois a compter de la date
del'acted'appe (NCPC, art. 1193), méme
s la sanction a l'inobservetion de cette
regle n'est pas précisée par le texte.

En outre, laconvocation doit mentionner
les droits des parties afaire le choix d'un
conseil ou de demander ace quiil leur en
soit désigné un d'office. La convocation
informe également les parents de la pos-
sibilité de consulter le dossier selon les
modalités précisées al'article 1187 dans
sanouvellerédaction. De pluslapratique
du «doublonx pour lesconvocationset no-

tificationsaétégénéraisée : lalettreavec
accusé deréception goutéealalettresm-
ple permet de mieux assurer I'information
dujusticiable sur laprocédure ouverte ou
en cours et d'assurer, autant que possible,
laprésence des parents aux convocations
(NCPC, art. 1195).

Mais les garanties procédurales ne se li-
mitent pas au droit dinformation des pa-
rentsa bref délai lorsde l'ouverture de la
procédure.

2° L'affirmation du principe
du contradictoireatousles
stades dela procédure

Plusieurs mesures de nature a renforcer
leprincipedu contradictoireatouslessta-
desdelaprocédure ont été proposées par
la commission Deschamps.

La garantie du respect du contradictoire
est spécialement renforcée au stade des
mesures provisoires. En effet, la possibi-
lité pour le juge de ne pas entendre les
parents en raison de I'urgence avant de
prendre des mesures provisoires est plus
strictement encadrée puisque d'une part,
I'urgence doit étre spécialement motivée
et d'autre part, en casde placement, I'audi-
tion doit obligatoirement intervenir dans
le délai de quinze jours. Lorsgue le juge
est sais par le procureur de la Républi-
que ayant ordonné en urgence une me-
sure de placement provisoire, I'audition
desparentsest obligatoire danslesquinze
jours de sa saisine (NCPC, art. 1184).
Aing, les parents devront étre entendus
dansledéa maximum detrois semaines
qui suit I'ordonnance du Parquet, le pro-
cureur ayant huit jours pour saisir lejuge
desenfants (C. civ., art. 375-5, d. 2).

La commission Deschamps avait égale-
ment souhaité limiter la durée des mesu-
res provisoires, théoriquement limitées a
six mois mais toujours renouvelables
(NCPC, art. 1185). Dans |e texte nouveaw,
l'instruction n'était pas terminée dans ce dé-
lai, un renouvellement n'était possible que
pour une durée de six mois (on suppose
gu'une seule prorogation est possible),
apres avis du procureur de laRépublique
et surtout apres audition des parents, ce
qui n'était pas précisé dans la rédaction
antérieure de l'article 1185 du NCPC.

(41) Sur lemodéle des dispositions et délais prévus par I'article 114 al. 3 du Code de procédure pénale concer nant

le dossier d'instruction.

(42) Sur la condamnation de ces pratiques, V. CA Rennes, 23 sept. 1994, D. 1995, 294 note M. Huyette.
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déontologiques

Au stade de l'audience de jugement, s
I'enfant est toujours entendu par le juge,
cette obligation ne vaut que pour I'enfant
doué de discernement, laou letexte affir-
mait dans sarédaction antérieurequel'en-
fant était entendu «a moins que son age
ol son état ne le permette pas» (NCPC,
art. 1183). Cechangement terminologique
traduit-il un changement de fond suscep-
tible de setraduire par un changement des
pratiques ? L'incertitude sur le contenu
méme delanotion dediscernement laisse
une marge d'appréciation non négligea-
ble aux juges des enfants qui affirment,
selon e questionnaire annexé au rapport
de la commission Deschamps, entendre
toujours le mineur (84,20 % des répon-
ses) en fixant un seuil d'ége minimum
entretrois et dix ans.

Méme s certaines voix se sont élevées
pour regretter que le texte n'ait pas ins-
tauré une représentation obligatoire dans
la procédure d'assistance éducative 3,
c'est surtout lerdle del'avocat qui semble
particulierement mis en avant par laré-
forme. Ainsi, jusqu'a la veille de
I'audience, I'avocat des parties peut en
effet désormais prendre copie du dossier.
Maisil nepeut transmettrelescopiesains
obtenues ou lareproduction decelles-ci a
son client, I'acces direct étant placé sous
le contrdle du juge lui-méme (NCPC, art.
1187, d. 1%). En cas de refus des parents
d'autoriser le mineur & consulter son dos-
sier, c'est par [ui —ou par le servicechargé
de la mesure — que sexercerale droit de
consulter son dossier, ce qui lui confére
les droits d'une qualité de partie pleine et
entierealaprocédure. C'est également lui
qui pourraétreamenéaaccompagner I'en-
fant danssaconsultation. Lediscernement
devient, ains que l'avait précisé la Cour
de cassation dans son arrét du 21 novem-
bre 1995 “¥ une condition ala représen-
tation ad litem du mineur. Toutefois, sa
représentation détermine plus largement
I'exercice de ses droits en qualité de par-
tie tels que consulter le dossier ou faire
appel. Le probléme se pose en effet dela
représentation d'un enfant non doué de
discernement —selon I'appréciation qui en
aura été faite par le juge des enfants. Se-
lon certainsauteurs, il aurait fallu prévoir
la nomination par le juge d'un adminis-
trateur ad hoc et en systématiser lerecours
al'instar des procédures pénales en ma-
tiere dinfractions sexuelles“. Mais en-
core faudrait-il que le juge soit a méme

Respecter lesregles

de constater I'existence d'un conflit d'in-
téréts ou, selon les criteres propres a la
représentation du mineur victimedinfrac-
tions sexuelles qui auraient pu étre repris
dans ce cadre procédural, que lesintéréts
de I'enfant sont insuffisamment protégés
par ses représentants |égaux “9),

Concluson

Commel'ont souligné avec forceles con-
tempteurs du contréle social 7, par les
mesures d'assistance et de controle, I'Etat
impose a l'individu un cadre normatif,
aménage | es conditions d'une «reproduc-
tion» idéologique et sociae et nie l'indi-
vidu réduit aune simple«fonction» quelle
soit sociale ou parentale, par exemple.
Pourtant si |'assi stance éducetive, comme
dailleurs le droit tutélaire, constituent
I'une des manifestations des mesures de
contréle social “9, elle n'en reste pas
moins, en théorie sinon en pratique, un
modéle ouvert.

L'assistance éducative associe en effet
nécessairement les parents et I'enfant a
I'exercicedelamesure. En ce sens, lapro-
cédure civile joue un role trés important
car le droit des mineurs est un droit es-
sentiellement judiciaire. Cette particula
rité tient pour beaucoup a la place parti-
culiére qu'occupe le juge des enfants. En
effet, lerdle du juge des enfants dans ses
fonctions civiles ne se borne pas amettre
en éat I'affaire et a trancher des préten-
tions contradictoires, comme le juge de
droit commun. 1l remplit unefonction de
protection; son critére de compétence re-
pose sur le constat objectif d'un état de
danger, rédl et actuel et n'est pas délimité
par lesprétentionsde parties; | ‘atteinte aux
droits des personnes est nécessairement
limitée car I'exercice de l'autorité paren-
talen'est pasremisen question et le prin-
cipe demeure que les parents sont autant
que possible associés a |'exercice de la
mesure.

C'est pourquoi, commel'ont bien compris
les membres de la commission réunie

autour de M. Deschamps, I'émergencedu
contradictoire dans la procédure d'assis-
tance éducative n'est pas nécessairement
incompatible avec les particularités de la
procédure d'assistance éducative. On peut
méme affirmer que plus de contradictoire
amene plus delien et donc facilite I'exer-
cicedelamesure car les parents pourront
étre & méme d'adhérer a la mesure. En
effet, il faut rappeler cette évidence qu'on
ne peut pas prétendrefaire adhérer lespa
rentss on les exclut du débat judiciaire.

La consultation du dossier d'assistance
éducative doit sinscrire dans cette logi-
gue de participation a la mesure. C'est
pourquoi une simple consultation méme
complétée d'un droit de communication
du dossier au conseil avant l'audience ne
nous parait pas de nature afavoriser cette
participations ellen'est pasaccompagnée
duntravail autour del'écrit. Cetravail doit
étred'abord 'cauvre del'auteur du rapport
versé au dossier qui doit étre attentif ala
forme de sarestitution mais également a
son contenu qui nedoit pas excéder leca-
dre de samission et observer strictement
des regles déontologiques pour ne faire
rentrer dans ce rapport desconsidérations
sanslienavec celle-ci. Cetravail doit éga-
lement étre effectué dans le cadre de la
consultation du dossier : il faut imaginer
des modalités de consultation accompar
gnée avec I'aide de professionnels qui se-
ront a méme d'en restituer le sens.

Plus de trente ans apres la réforme du 4
juin 1970, on peut voir dans cette volonté
deréformer |'assistance éducative, lapro-
motion d'un modéle alafoisprotecteur et
respectueux de l'individu. En effet, |'ac-
cés au droit — et a ce droit fondamental

qu'exprimeleprincipedu contradictoire —
nedoit pasétre considéré commeun prin-
cipe purement formel, sans quoai il perd
toute sa substance et tout son intérét. I

importe avant tout d'aménager les condi-
tions de son exercice.

&

A. Gouttenoire-Cornut, note op cit.
Préc.

8858 8

C. proc. pén., art. 706-50.

~ e~~~

=
=

pensée marxiste ou neo-marxiste.

&

En ce sens, V. A. Gouttenoire-Cornut, op cit.; F. Monéger, art. op cit., spéc. p. 205.
On citera notamment Michel Foucault mais également les penseurs du mouvement de I'anti-psychiatrie et dela

En ce sens, V. laremarque de P. Robert sur la définition du danger (op. cit., p. 149) : «En fin de compte, I'état de

danger doit sentendre du danger d'inadaptation sociale».
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Et ailleurs en Europe ?

Apercu de droit comparé®

par Francois Touret de Courcy®

Avant |'age de la responsabilité pénale, les transgressions d'un mineur sont nécessairement
traitées dans le cadre de |'assistance éducative. Une comparaison des seuils d'age en droit
pénal des mineurs s'impose donc, car elle illustre de maniére saisissante |'étendue de
|'assistance éducative selon les pays. L'age de la responsabilité pénale est fixé a seize ans au
Portugal, quinze ans au Danemark, en Suéde et en Finlande, quatorze ans en Allemagne,
Autriche, Espagne, Italie. La Greceet 'l rlandefixent I' age de la responsabilité pénale a sept
ans et le Royaume-Uni le fixe a dix ans.

En France, le choix d'une procédure pénale pour un fait délictueux commis par un mineur
est possibleméme avant |'age detreize ans, ce qui ne nous place pas parmi les pays européens
les plus avancés pour la bienveillance a ' égard des mineurs. Avant seize, quinze ou quatorze
ans dans huit autres pays européens, la réponse a un délit ou méme a un crime s'inscrira
forcément dansle champ civil del'assistance éducative, ce qui est remarquable au regard des
lancinants débatsfrancaissur |I'éventuelle nécessité d' unerépression accrueal'encontre des
mineurs délinquants.

Un autre débat en France est celui de la
judiciarisation de |'assistance éducative.
N'est-€lle pas abusive ? Ceci nous amene
aaborder ce qui se passe avant la saisine
du juge, avant de considérer lerdle de ce-
lui-ci et I'étendue de sa fonction. Il fau-
drait peut-&tre que nous nousinspirionsdes
seuils procéduraux clairs qui existent en
Angleterre, en Belgique ou au Portugal .

En Europe, laFranceest lepaysou le seuil
qui Sépare une action administrative de-
mandée par les parents et une saisinejudi-
ciaire est le moins clairement défini. On
assiste a un glissement de I'administratif
au judiciaire sans qu'aucun formalisme
particulier aupres de la famille n'existe.
Cela prend au mieux laforme d'un entre-
tien, letravailleur socia oul'atachéchargé
delamesure expliquant aux parents pour-
quoai il prend l'initiative de solliciter une
saisinejudiciaire, maislesparentsnecom-
prennent pas forcément en quoi la Situa-
tion est s différente pour que cela néces-
site un recours au juge des enfants. En
Angleterre, en Belgique et au Portugal
existent uneou plusieurs étapesclairement
identifiées entre action administretive et
compétencejudiciaire. En Angleterre, une
conférence de protection de I'enfant réu-
nissant tous les acteurs institutionnels

concernés et les parents, marque l'inscrip-
tion d'un enfant sur le registre de protec-
tion de I'enfance, ce qui implique lamise
en oeuvre des moyens adaptés ala cessa-
tion du danger, jusqu'a ce que le nom de
I'enfant puisseétreradiéduregistre, lesdif-
ficultés étant résolues. Si ces réunions ne
permettent pas forcément un dialogue de
bonne qualité entre professionnels et pa-
rents, ceux-ci ayant souvent l'impression
d'étrejugés plutdt qu'entendus et compris,
ce dispositif administratif marque claire-
ment le repérage des difficultés éducati-
veset lamiseen oeuvred'uneintervention
socide.

En Belgique flamande, des comités d'as-
Sistance spéciale delajeunesse sont char-
gés au niveau loca d'organiser la protec-
tion administrative del'enfance. En casde
désaccord de la famille, de non-coopéra-
tion ou de persistance du danger, une com-
mission de médiation est saisie. Son role
est de maximiser les chances d'une aide
volontaire en aboutissant a un accord sur
une intervention sociae et lacommission
de médiation est un passage obligé avant
toute saisine de l'autorité judiciaire.En

Wallonie, le conseiller de I'aide a la jeu-
nesse recherche un accord sur un pro-
gramme d'action pour un mineur en dan-
ger. Ce n'est qu'a défaut d'accord que le
judiciaire sera sollicité. Au Portugal, les
commissions de protection des enfants et
des jeunes instaurées aupres de chaque
municipalité sont composées de représen-
tants de multiples institutions. Chaque
commission fonctionne en deux composi-
tions:

- en premier lieu, une commission élargie
chargée d'informer et de promouvoir des
actions de prévention. Elle est composée
desreprésentants de multiplesinstitutions
intéressées par |'enfance : la municipdité
géographigquement concernée, la sécurité
sociale, I'éducation nationale, les services
de santé, les associations caritatives, les
institutions de placement, les associations
de parents, |es associations sportives, cul-
turelles ou récréatives, les associations de
jeunes, lapolice oulagendarmerie, desci-
toyens désignés par la municipalité, des
techniciens spécialisés en action sociale,
psychologie, santé ou droit;

(1) Intervention extraite des Actesdu collogque organisé par I'Association Louis Chatin pour la défense des droits
de I'enfant & la Cour de cassation le 7 décembre 2001, éditions Jeunesse et droit.

(2)  Juge des enfants au tribunal de Caen, Membre du Conseil d'administration de I'Association Louis Chatin
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- en second lieu, unecommission restreinte
chargée de traiter les signalements, d'en
apprécier lagravité, dinstruirelesdossiers,
dedécider desmesuresamettreen oeuvre.
Elle est composée d'au moins cing mem-
bres et comprend obligatoirement le pré-
sident delacommission de protection, les
représentants de la municipalité et de la
sécurité sociae, des membres choisis par
lacommission élargie, au moins un mem-
bre devant émaner d'une association ou
d'uneinstitution caritative.

Les commissions de protection intervien-
nent lorsgue les services de prévention ne
peuvent pas agir de maniére suffisante ou
que leur action se heurte au refus des pa-
rents. Mémedevant lacommission depro-
tection, le consentement des parents et la
non-opposition du mineur apartir del'ége
de 12 ans, sont nécessaires pour permettre
uneaction.

Lacommission de protection saisit le mi-
nistere public si les consentements paren-
taux ne sont pas accordés ou sont retirés,
en cas d'opposition de I'enfant, ou lorsque
les accords établis ne sont pas respectés.
Contrairement a la France qui vit dans
I'idée que les parents doivent ére deman-
deursdesmesuresadministratives, d'autres
paysrecherchent plutét I'accord desparents
pour un programme d'action. Plut6t quede
proner, comme certains, la disparition du
juge des enfants en assistance éducative,
laFrance pourrait sinspirer del'expérience
flamande de la commission de médiation
pour créer unintermédiaire entre action ad-
ministrative et compétencejudiciaire. Une
garantie supplémentaireserait donnéeades
actions concertées avec les familles, tout
en rendant compreéhensible aupres des pa-
rents que des mesures saverent nécessai-
res au niveau administratif.

Il faudrait peut-étre réfléchir sur I'intérét
del'approche confidentielle des Pays-Bas,
delaBelgiqueet del'Allemagne. LaFrance
sest forgée une culture de signalement de
toutemaltraitance aenfant aupresdel'auto-
ritéjudiciaire. Ceci sevérifie particuliére-
ment en matiere d'abus sexuels, pour les-
quelslaréponse passe nécessairement par
une enquéte de police ou de gendarmerie
afin quele parquet puisse se prononcer sur
des poursuites pénales éventuelles. Aing,
selon une approche statistique sommaire,
50% des agressions sexuel les sur mineurs
autres que le viol sont classées sans suite
au parquet de Caen. Entre le ler janvier

Lerdledu juge est
varié selon les pays

2000 et le 3 décembre 2001, 425 affaires
ont éé enregistréesen enquéte et 203 clas-
sements sans suite ont éé ordonnés (ab-
sencedinfraction ouinfractioninsuffisam-
ment caractérisée, auteursinconnus). Con-
trairement a la France, fortement impré-
gnéed'uneculturejudiciaire, d'autrespays
agissent, méme en cas de maltraitance
grave, en évitant le recours au judiciaire,
parfoisavec unevolontédélibérée.En Bel-
gique, tant flamande que francophone,
existe un réseau d'organismes (SOS En-
fants, Kind in Nood) inspirés du courant
des «médecins confidents» présent égale-
ment aux Pays-Bas et en Allemagne.Ces
équipes pluri-professionnel les regroupant
médecin psychiatre ou généraliste,
pédopsychiatre, psychologue, dipléméen
droit, infirmier et assistant socia, recher-
chent la moins mauvaise maniére de pro-
téger un enfant, principalement en cas de
violences intra-familiales, en mobilisant
tous les membres de la famille sans faire
recours, ou seulement dans une minorité
decas, au systemejudiciaire.

En Allemagne, vingt centres similaires
existent et accompagnent méme des ado-
lescents victimes d'abus sexuels intra-fa-
miliaux, qui refusent la saisine de |'auto-
rité judiciaire et préférent que l'arrét des
comportements abusifs passe par un tra-
vail avec I'ensemble de la famille afin
d'amener I'auteur areconnaitre sestorts et
aseresponsabiliser. 1l est vrai que I'Alle-
magne reconnait al'adolescent la capacité
dechoisir lemodedactionqui lui convient,
et admet méme qu'un adolescent puisse
refuser d'étreaidé, cequi est tresdéstabili-
sant pour un esprit frangais.

L 'approche confidentielle heurte de front
laculturejudiciairefrancaise delaprotec-
tion de I'enfance. Pourtant une certaine
garantie de confidentialité, au moins dans
un premier temps, permettrait detraiter des
situations ou les enfants souhaitent une
réponse sociale mais pas forcément une
réponse judiciaire, méme en cas de
maltraitancesgraves. N'est-cepasunevoie
aexplorer ?

Ler6le du juge est particulierement varié
selon les pays européens. D'un pays a
|'autre, laphilosophiejuridique passed'un
extréme al'autre.

L'adoption est parfois une réponse judi-
ciaire possible a une nécessité de sup-
pléance éducative : c'est le cas en Grande
Bretagneet enItalie, qui n'ont pourtant pas
laméme tradition juridique. Elle est juri-
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diguement possibleen Belgique maisn'est
pas mentionnée comme une pratique par
les travaux comparatifs d'’Alain Grevot
(Voyage en protection de I'enfance, une
comparai son européenne, CNFE-PJJ, avril
2001).

En Grande Bretagne, |es services sociaux
peuvent choisir de proposer aujuge un plan
d'adoption pour un enfant mis en danger
par ses parents. Ce sera le cas pour des
parents ayant dgja plusieurs enfants pla-
cés et ayant un nouveau-né souffrant ason
tour de carences éducatives. Si les servi-
ces sociaux arrivent a prouver des caren-
ces mettant en danger la vie du bébé (pa-
rents alcooliques laissant leur enfant seul
en cours de journée, par exemple) ils ont
toutesles chances d'obtenir I'agrément ju-
diciaire pour un projet d'adoption de I'en-
fant. L'adoption dans le cadre de la pro-
tection del'enfance est également pratiquée
en Italie. Alain Grevot a exposé dans son
étude comparative combien des tra-
vailleurs sociaux anglais pouvaient étre
choqués par I'acharnement avec lequel
leurs homologues francais cherchaient a
maintenir un lien entre enfants et parents,
sansqu'aucune perspective derestauration
des capacités parental es ne puisse étre en-
visagée. Plutét que defaire exercer par les
parentsun droit de visite mensuel encadré
par un éducateur pour desenfantsdestinés
a rester en famille d'accuell jusgu'a leur
majorité, le choix anglais en faveur de
I'adoption est clair.

Jai pu moi-méme m'étonner de I'assu-
rance avec laquelle I'administrateur ad
hoc d'un bébé de six mois pouvait affir-
mer que l'intérét de la petite Stacy était
d'étre adoptée par une nouvelle et bonne
famille, afin de sauvegarder toutes ses
chances d'avoir une vie normale, face a
une mere téte baissée devant le juge an-
glais perché sur son estrade.

Alors que la France privilégie la famille
biologique et lelien parental, I'Angleterre
sepositionne en faveur du droit del'enfant
en tant que personne a bénéficier de nou-
vellesconditionsdevie aptesaassurer son
éducation, quitteaceque celaentraineune
rupture définitive avec les parents biolo-
giqueset lafratrie. Si I'adoption est décrite
plus comme une pratique anglaise et non
commeunepratique écossaise, il faut pour-
tant relever que c'est alasuited'une situa-
tion écossaise, ol un enfant avait été dé-
claré adoptable a la suite d'un placement
en protection de I'enfance, que la Cour



européennedesdroitsdel'hommeaaffirmé
lanécessité de lacommunication desrap-
ports sociaux aux parents (CEDH, 24 fé-
vrier 1995, Mc Michaél c/Royaume Uni).

Bien que la France apparaisse comme la
championne d'Europe du placement der-
riere le Luxembourg, elle garde une con-
ception qui privilégie le maintien du lien
familial. L'Allemagne, également, n'utilise
pratiquement jamais|'adoption danslescas
ou |'un des parents sy oppose et maintient
un contact, méme minime avec son enfant.

En ce qui concerne laprocédure et |'accés
au juge, parmi les pay's européens parcou-
rus (Allemagne, Belgique, Pays Bas, Ita-
lie, Grande Bretagne, Suede) le juge des
enfantsfrangcaissembleleplusaccessible,
avec laprocédurelaplusinformelle, cequi
produit une image professionnelle singu-
liere et complexe: celled'un juge qui éta-
blit un dialogue direct avec les familles,
qui serait doué, tout en restant magistrat,
d'une aptitude éducative permettant aux
équipesdetravailleurs sociaux de prendre
appui sur le contenu de I'audience pour
avancer dansletravail d'accompagnement
de lafamille. Ce réle d'accompagnement
se retrouve dans le children's panel écos-
sai's; maiscelui-ci est compose detroisci-
toyens, magistrats non-professionnels re-
cevant en audience informelle la famille,
lesmineurset lestravailleurs sociaux dans
un dialogue direct. Le children's panel
prend lesdécisionsrelevant del'assistance
éducative. En cas d'appel, la situation est
évaluée par un juge professionnel unique,
le sheriff, dont lerbleselimiteavérifier s
la situation de danger est établie ou non.
Le sheriff se borne a prononcer un non-
lieu, aconfirmer ladécision du children's
panel, ou ademander au children's panel
dereconsidérer lasituation. Encelalerdle
du sheriff est plus limité que celui d'une
cour d'appel frangaise qui pourramodifier
elle-méme la mesure a appliquer. Les
membresduchildren'spanel écossais, Sils
sont de «simples citoyens», bénéficient
pourtant d'une sérieuse formation de plu-
sieursmoisdansun cadreuniversitaire, qui
fait cruellement défaut aux assesseursfran-
gaisdu tribunal pour enfantsdans|e cadre
pénal. L'ambiance d'une audience du
children'spanel rappelletout afait au juge
des enfants frangais ce qui se passe dans
son cabinet : méme discours éducatif fondé
sur laloi, méme souci de donner laparole
aux parents et aux enfants, méme objectif

La France apparait comme
la championne d'Europe du placement

de prendre une décision applicable parce
gu'acceptable.

L'impression d'audience est toute autre
coté anglais et gallois ou regne la procé-
dure accusatoire, tellement adulée en
France par certains que |'on peut se de-
mander s sespartisans|‘ont vraiment ren-
contrée. Parfaite sur les principes (éga-
lité des armes, impartialité du juge, né-
cessité delapreuve, débat contradictoire),
la procédure accusatoire semble pour un
juge des enfants francgais profondément
déshumanisée. Laprocédure anglaise est
tout aussi dure pour les travailleurs so-
ciaux que pour lesfamilles. Tout d'abord,
lanécessité absoluedefairelapreuvedes
carences éducativesdevant lejugeoblige
les travailleurs sociaux a une démarche
policiere lorsqu'ils veulent imposer une
mesure éducative a une famille récalci-
trante. La nécessité de la preuve conduit
les services aprivilégier les placements,
quitte a modifier ensuite leur action,
méme si le placement a été validé par le
juge.

En France, |'assistance éducative n'est pas
fondée sur la preuve mais sur la recher-
che de la reconnaissance des difficultés
par la famille et sur son adhésion aux
mesures décidées. En Angleterre, lejuge
n'aqu'une maitrise limitée delaconduite
des débats organisés en interrogatoires,
contre-interrogatoires, conduits par les
avocats des services sociaux et de lafa-
mille. L'enfant est représenté par un
guardian ad litem, semblable a un admi-
nistrateur ad hoc. Le juge ne tient qu'un
role d'arbitre garant du respect dela pro-
cédure entre services sociaux et parents.
Le juge ne connait la situation qu'une
seule fois, sauf Sil impose une période
supplémentaire d'observation. Son réle
est de trancher : y a-t-il des preuves suf-
fisantes de maltraitance ? Accepte-t-il le
projet présenté par les services sociaux
pour I'enfant ? 11 n'apasle pouvoir direct
de faire modifier le projet. Son réle est
de rendre une décision définitive, non
révisable hors appel. Si ultérieurement,
les parents souhaitent ressaisir e juge et
démontrer leur réhabilitation.

Les garanties formelles mais aussi lari-
giditédelaprocédurejudiciaireanglaise,
sexpliquent par lefait queladécisionren-
due est difficilement révisable sauf ac-
cord des services sociaux ou peut avoir
des conséquences définitives.
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Egalement trés é oignée de laconception
francaise, la Suede considére que le réle
judiciaire en assistance éducative est de
trancher un litige entre lafamille et I'ad-
ministration des services sociaux, d'oul la
compétence destribunaux administratifs.
Les juges ne sont aucunement spéciali-
sés. C'est ainsi quelejugequi se pronon-
cerasur lajustification du placement d'un
enfant traitera tout aussi bien d'un litige
en matiére de fiscalité, ou de n'importe
quel autre conflit entre un citoyen et
I'Etat. Un juge suédois nous aprécisé que
s |es situations des enfants d'une méme
famille devaient étre examinées a diffé-
rentes reprises, le tribunal sattachait a
attribuer le dossier aun magistrat n'ayant
pas connu leslitiges précédents, afin d'as-
surer une meilleure impartialité du juge.

Les quelques éléments de comparaison
abordés|orsde cette présentation démon-
trent aquel point les payseuropéensabor-
dent différemment la question de la pro-
tection de I'enfance.

Tout comme le droit pénal doit recher-
cher un équilibre entre les intéréts de la
société, des victimes et des personnes
mises en cause, le droit de I'assistance
educative doit sefforcer de concilier le
respect des droits parentaux et la protec-
tion del'enfance en danger, bien souvent
du fait des parents. Nous pourrionsréf|é-
chir aux réponses social es acceptablesen
dehors du judiciaire, comme le systeme
des centres confidentsbelges, néerlandais
ou alemands. Nous aurionsintérét aren-
forcer les possibilités d'accord entre pa-
rents et services sociaux avant lasaisine
judiciaire. En effet, comme le juge des
enfants se saisit exceptionnellement de
lui-méme, c'est le niveau administratif,
pourvoyeur des signalements, qui doit
étre interrogé. Or I'accés au dossier, la
communication des pieces, ler6le crois-
sant del'avocat, sont certesdesévolutions
positives devenues indispensables, mais
qui n'interviendront qu'une fois le juge
saisi. Sansnégliger I'impact quecelaaura
sur les pratiques administratives, espé-
rons que ces garanties sauront sassocier
ace qui fait larichesse de la protection
de I'enfance en France : une justice né-
gociée qui permet encore un dialogue
direct entre juges, éducateurs, parents et
enfants. .
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Per spectives

Les enjeux actuels
de l'assistance educative

par Jacqueline Rubellin-Devichi

Le contenu de ce qui allait étre le décret n° 2002-361 du 15 mars 2002 était connu, et a
été abondamment analysé; il n'est pas exclu quela circulaire PJJ du 26 avril 2002 et le
décret n° 2002-1436 du 3 décembre 2002 aient ensuite partiellement répondu a certaines
des attentes qui se sont exprimées. || est vrai que tout n'est pas terminé ; faisant
remarqguer qu'il aura fallu «plus de sept années pour lancer uneréflexion et rédiger une
douzaine d'articles», un auteur a écrit avec raison que le décret devait étre considéré
«comme une étape, non comme un abouti ssement»®

A l'origine, I'assistance éducative était
supposeée étre — et était sans doute—une
aide aux familles pour I'exercice de la
mission de protection et d'éducation
dans le cadre d'un systéme de protec-
tion administrative de I'enfance. Le
doyen Carbonnier estimait que «issue
d'un régime d'ordonnances, expéditive
dans ses procédures, tenant les avocats
a distance, elle faisait aisément figure
d'innovation autoritaire» @. Rappelant
queles modifications apportéesen 1970
étaient censées remodel er en souplesse
le systéme classique sans abandonner
les garanties dues aux parties en cause,
un auteur pose la vraie question en se
demandant si rapprocher la procédure
d'assistance éducative du droit commun
des procédures contentieuses n'a pas
changé la nature méme du droit de la
protection de I'enfance en danger ©.
Dans un numéro consacré par le Jour-
nal du droit des jeunes a «Assistance
éducative, leréveil du droit : Audition-
ner al'heure, statuer atemps...» @, M.
Allaix, sattachant a «l'évolution de la
notion de défense en assistance éduca-
tive», écrivait en décembre 2001 :
«L'enfant et sonintérét[...] constituent
bien sr I'objectif central de la procé-
dure d'assistance éducative, mais les
mesures que le juge peut prononcer

Sadressent d'abord a ses parents, as-
sistés dans leur mission éducative»
C'est pourquoi, selon ce magistrat, «les
parents, tuteur, personne ou service a
qui I'enfant a été confié» sont bien «par-
ties» a l'affaire, I'enfant se voyant re-
connaitre un statut de «parties a droits
réduits».

Par ailleurs, I'évolution de notre soci été
pendant ces trente derniéres années,
avec ladécentralisation delaprotection
administrative, |'accroissement du réle
des parquets, |'autonomie accordée aux
mineurs — ou prise par eux, notamment
danslesquartierssensibles—I'affaiblis-
sement du réle parental danslesfamilles
défavorisées a transformé compl éte-
ment la physionomie de |'assistance
éducative: il n'est plus question «d'une
audience en face a face confidentiel
entre le mineur, les parents et leur

juge» ®, mais d'un modéle judiciaire
classique, ol le parquet, le Conseil gé-
néral , la famille et le mineur ont trés
exactement le réle de parties. Le prési-
dent Fossier rappelait avec réalisme que
«ledialoguesingulier et constructif qui
simpose entre le juge et I'enfant, puis
entre le juge et la famille dont le ma-
gistrat recherche I'adhésion s'accom-
mode mal de la présence d'un requé-
rant a l'audience (le parquet, I'ASE,
I'hopital, I'école) auquel sopposerait un
pére ou une mere placé sur la défen-
sive» ©,

Or, dans le méme temps, la place faite
a I'enfant dans notre droit a beaucoup
évolué, et les spécialistes des droits de
I'enfant se sont assez vite avisés que la
Convention internationale relative aux
droits de I'enfant (art. 12, a.2, repris,
en |'édulcorant dit justement le doyen

* Intervention extraite des Actesdu collogue organisé par |'Association Louis Chatin pour la défense des droits
de I'enfant & la Cour de cassation le 7 décembre 2001, Editions Jeunesse et droit, mars 2003.

**  Prosesseur émérite de I'Université Jean Moulin, présidente de I'Association francaise du droit de la famille,

vice-présidente de I'Association Louis Chatin.

(1) M. Huyette, «La nouvelle procédure d'assistance éducative», D. 2002, p. 1433.

(2) J. Carbonnier, Essais sur leslois, 2e éd. 1995, p. 83.

(3) Y. Favier, «L'assistance éducative apres le décret du 15 mars 2002», p. 15 de ce numéro.

(4) JDJ n° 210, décembre 2001.
(5) M. Allaix, art. préc., p. 10.

(6) T.Fossier, JCP, G, 2002, I, 101, Chr. Droit de la famille, direct. J. Rubellin-Devichi, 21.
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Pour assurer |'effectivité d'une réforme, il est parfois
préférable qu'elle s effectue en plusieurs étapes...

Carbonnier, par laloi du 8 janvier 1993
danslesarticles388-1 et 388-2 du Code
civil), puis, et surtout, la Convention
européenne desdroitsdel'homme et des
libertés fondamentales (article 6 sur le
proces équitable, article 8 sur le respect
delavie privée et familiale) étaient en
totale contradiction avec e régime par-
ticulier de I'assistance éducative.

Ledroit de I'enfant & étre entendu dans
toute procédure le concernant ajoutait
al'incongruité de lasituation : I'enfant,
objectif — sinon objet — de la procédure
d'assistance éducative avait le pouvoir
de saisir lui-méme le juge, le pouvoir
de faire appel de la décision, quand il
venait aen avoir connaissance : maisil
n'avait pas accés a son dossier; sa fa-
mille non plusd'ailleurs: seul son avo-
cat, ou celui de safamille, pouvait con-
sulter le dossier au secrétariat-greffe.

La Cour européenne avait rendu en ces
matieres quel ques arréts retentissants®.
La Cour de cassation usait de subtilités
qui ne convainquaient guere, et M.
Fossier commentant |'arrét rendu par la
premiére chambre civile le 8 juin
1999 ®, qui trouvait compatible I'ab-
sence de contradictoire avec I'article 6
de la convention sexprimait en ces ter-
mes: «lesavocats spécialistesdelajus-
tice des mineurs savent ce qu'ils doivent
faire, et lefont si leursclientsen ont les
moyens : aller jusqu'a Strashourg» ©.

Les juridictions du fond étaient divi-
sées 19 respectueusejusque-ladelalet-
tre de l'article 1187 du nouveau Code
de procédure civile, mais parfaitement
consciente et probablement convaincue
de ce que le régime de |'assistance édu-
cative avait de contestable au regard du
principe du contradictoire et de la Con-
vention européenne des droits de
I'homme, laCour de cassation, le 3 avril
2001 ™ | asaisi I'opportunité offerte par
une espece ou le juge avait refusé de

probablement pas saisie, et la Cour de
cassation n'auraplus ase poser de ques-
tion sur le principe du contradictoire...

Dans ce collogue, comme dans les tra-
vaux préparatoires des différents rap-
ports consacrés al'assi stance éducative,
['unanimité sest faite aisément sur les
constats et sur lanécessité d'uneréforme
mais pas toujours sur la voie qui a été
suivie.

Tous les chiffres, de tous les rapports et
de toutes les communications concor-
dent : on constate un accroissement
énorme du nombre des dossierschez les
juges qui sont submergés, ne peuvent
consacrer assez de temps au mineur et a
sesparents, desdossiersqui trainent sans
que les difficultés soient résolues avant
la mgjorité de I'enfant 2 statuent a la
héte, laissant souvent, a tort, le service
décider *; les familles — la plupart du
tempstresdémunies, de plusen plusfra-
gilisées — aiment leurs enfants mais ont
peur de seles vair retirer et n'‘osent rien
dire pour ne pasrisguer de setrouver en
conflit aveclestravailleurssociaux quiils
redoutent; au demeurant, les avocats
sont a peu pres totalement absents de la
procédure d'assistance éducative.

Lesrelations entre | es services sociaux
et lejuge ne sont pas toujours excellen-
tes. C'est vrai que les services sociaux
ont une grande importance pour lejuge,

dautant que c'est I'ASE qui prend en
charge les dépenses de I'enfant confié
au service par le juge (C. act. soc, art.
L. 228-3). Parfois, il est sensible aux
arguments de I'ASE qui lui explique
gu'elle n'a pas de places disponibles, et
gu'elle doit attendre un certain temps
avant d'exécuter les décisions de place-
ment.

Il est vrai, al'inverse, que certains ju-
ges, qui restent a peine un an dans leur
fonction, agissent de fagon autoritaire,
a contre-courant de ce que souhaite-
raient I'ASE et la famille. Cependant,
méme de tres bonne foi et pour le bien
del'enfant, les services sociaux ont aussi
tendance afaire prévaloir leur point de
VUe.

Toutes ces constatations expliquent
peut-étre que le Gouvernement ait mis
si longtemps a faire aboutir le décret;
elles expliquent sans doute en grande
partie que les modifications souhaitées
n'aient pas été plus radicales : pour as-
surer I'effectivité d'une réforme, il est
parfois préférable qu'elle seffectue en
plusieurs étapes...

Finie, pour les avocats, la consultation
des dossiers sur leurs genoux. Ils ont
enfin le droit, dés |'avis d'ouverture de
la procédure, de «se faire délivrer co-
pie de tout ou partie des piéces du dos-
sier» mais pour l'usage exclusif de la

(7) V. M. Huyette, «Le contradictoire en assistance éducative : I'indispensable réforme de I'article 1187 du nou-
veau code de procédure civile», D. 1998, p. 218; Adeline Gouttenoire-Cornut, «La réforme imparfaite de
I'assistance éducative», Dr. famille 2002, chron. n°14 et réf. cit.; Y. Favier, art. préc.

(8) Cass. 1%¢civ,, 8 juin 1999, Bull. civ. 1,1993.

(9) T Fosser, JCP, G, 1999, I, 160 (Chr. Droit de |a famille, s/direct. J. Rubellin-Devichi, p. 1520.

V. CAMontpellier, 12 fév. 1999, D. 1999, p. 29; obs. M. Huyette, et CA Lyon 26 juin 2000, D. 2000, p. 661, obs.

M. Huyette (I'arrét est également reproduit en annexe du rapport Deschamps).
(11) Cass. 1%¢civ., 3 avr. 2001, Bull. civ. n° 97; Dr. famille, sept. 2001, comm. n° 80, obs. P. Murat.

Il'y aauss des dossiers qui dorment dans les placards, des mesures qui ne se justifient plus, parce que les

parents ont disparus : les services sont alors bien embarrassés lorsqu'ils auraient besoin d'autorisations

parentales (V. Y. Favier, art. préc.).

La Cour de cassation a souvent eu I'occasion de rappeler que le juge ne peut déléguer ses prérogatives a
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I'administration : aingi, il ne peut placer I'enfant au service départemental et décider que les modalités du
droit de visite et de correspondance conservés par les parents ne seront pas fixés par Iui (C. civ. art. 375-7),
mais gérés par leservice (13 oct. 1998, Bull. civ. I, n° 297, D. 1999, p. 123, note M. Huyette). V. d§ja Cass. 1%¢
civ, 10 mars 1993, JCP 1994, 11, 22244, note M. Allaix; I'ASE est tenue d'exécuter |es mesuresimposées par le
juge des enfants Cass. civ. 3 oct. 2000 (JCP 2001, chr. I, 332, obs. T Fossier); lejuge a le droit d'assortir le
placement qu'il décide d'une mesure telle qu'orienter I'enfant dans une famille d'accueil (Cass. 1% civ., 23
janv. 2001, (ibidem); c'est a tort que la Cour d'appel a estimé que le droit de visite de la mere devait s'exercer
en concertation avec I'organisme gardien (C. civ. art. 375-7), et I'arrét est cassé (Cass. 1%° civ. 28 janvier
2003, pourvoi n° 00-05.070). I y a cependant une limite:: ainsi, la Cour de cassation a rejeté le pourvoi contre
un arrét qui avait décidé que les parents exerceraient leur droit de visite sur leur fils placé une fois par mois
aupres d'une association et estimé que, en précisant la fréquence et le lieu, la Cour d'appel avait fixé les
modalités sans avoir a les détailler plus avant (Cass. 1% civ., 11 mars 2003, pourvoi n° W 0105.152).

communiquer le dossier au pere, que la
Cour d'appel avait invité a sadresser a
lajuridiction administrative compétente
de lalégalité du texte, confondant ainsi
exception de légalité et de
conventionnalité, au lieu de dire si le
texte était compatible avec I'article 6.1
delaConvention européenne: I'arrét est
cassé, la juridiction de renvoi ne sera
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procédure, sans pouvoir transmettre la
reproduction des documents ainsi ob-
tenusaleur client (il nefaudrait pasque
celui-ci les utilise a d'autres fins).

Les «autres» : pére, mére, tuteur, per-
sonne ou représentant du service en
charge de I'enfant, et le mineur lui-
méme, sil est capable de discernement
pourront seulement «consulter le dos-
sier», jusgu'a la veille de I'audition ou
de l'audience, sur leur demande, et aux
jours et heures fixés par le juge.

On a écrit beaucoup, et on a encore
beaucoup dit, lors de nos débats, que
cette «consultation» ne satisfaisait pas
vraiment le principe du contradictoire.
Comment les familles de ces enfants,
dont elles n'ont pas pu empécher qu'ils
soient en danger, vont-elles pouvoir
apprécier la signification des piéces
gu'elles auront apeineloisir de consul-
ter 9 2

De plus, les intervenants nous ont rap-
pelé, a plusieurs reprises, combien les
familles admettaient mal que, tandis
gu'elles étaient tenues al'écart, les ser-
vices sociaux et leursexperts, en qui el-
les n'ont pas une confiance absolue,
aient des relations privilégiées avec le
juge.Comment seront-elles sdres
gu'apres la consultation, il n'y aura pas
encore des pieces dont ellesn'auront pas
eu connaissance ? Et le travail d'orga-
nisation de ces communications ! Le
décret, sagement, a prévu que le juge
fixerait un lieu et une heure... Lourde
téche, qui risgue de ne satisfaire per-
sonne, ni lejuge, ni le greffe, ni lesfa-
milles.

Il est possible que le décret ait eu le
souci de ménager les travailleurs so-
ciaux, de leur éviter lavindicte des pa-
rents, ou de ne pas les géner dans |'ac-
complissement deleur travail. Au cours
du groupe de travail présidé par M.
Deschamps, la difficulté avait été sou-
levée par les travailleurs sociaux qui
pensaient qu'ils ne pourraient plus tout
dire par écrit si le rapport de suivi édu-
catif était accessible aux familles.

Mais I'argument n'était pas tres perti-
nent : d'abord, parce que depuis la loi
du 6 juin 1984 «relative aux droits des
familles dans leurs rapports avec les
services chargés de la protection de la

h

Est-il correct de demander a |'ASE
d'accompagner le mineur ?

famille et de I'enfance et au statut des
pupilles de'Etat [ ...] qui oblige I'ASE
a informer les familles dont il faut le
consentement» (C. act. soc., art. L. 223-
1 et s), lestravailleurs sociaux savent
comment rédiger un rapport en dester-
mes clairs et qui ne blessent personne;
ensuite, parce qu'il n'est pasadmissible,
comme I'asouligné un intervenant, que
lerapport soit fait oralement, juste avant
I'audience, en présence des intéressés
qui ne peuvent pas entendre ce qui se
dit.

Avec le mode particulier de communi-
cation qui leur est imposé, la suspicion
des familles a leur encontre n'est pas
prés de diminuer. En effet, lacirculaire
du 26 avril 2002 estime que les servi-
ces auxquels sont confiées les mesures
d'instruction de I'article 1183 sont sou-
mis aux mémes conditions de demande
et d'organisation, parce que, étant exté-
rieurs alaprocédure, ils ne doivent pas
avoir davantage de droits que les par-
ties — mais dans le méme temps, il est
indiqué qu'il sagit de la pérennité des
pratiques utilisées jusque 13, de la fa-
con la plus souple possible... Est-il
sense, est-il correct, de leur demander
d'accompagner le mineur, surtout lors-
quel'on sait que 40 % des signalements
sont le fait de I'ASE ?

Il n'y a pas non plus d'acces direct au
dossier pour le mineur. Pour avoir la
possibilité de consulter son dossier —
aux jours et heures fixés par le juge —
le mineur doit d'abord étre capable de
discernement. Certains de mes collé-
gues auraient préféré une limite d'age,
plus objective, moins aladiscrétion du
juge®. Personnellement, jetrouve gqu'il
faut faire confiance a celui-ci, qui a
dailleurs I'nabitude d'utiliser I'article
388-1 du Code civil, et que son appré-
ciation permet une certaine souplesse :
tel enfant violenté ou tel autre accusant
un |éger retard mental, manqueradu dis-
cernement suffisant, tel autre, manquant
de soins ou dont les parents n'ont peut-

étre pas les capacités suffisantes pour
['éduquer, en aura bien assez.

La disposition la plus contestée con-
cerne le mineur qui, méme discernant,
ne peut consulter son dossier qu'en pré-
sence de son pére, sa mere (ce qui est
étrange, surtout si I'enfant est en dan-
ger dans sa famille) ou de son avocat
(il aen ararement un). Si les parents
refusent —ce qui risque d'arriver, car ils
ne souhaitent peut-étre pas étre présents
lorsque I'enfant verra ce que comporte
ledossier aleur sujet —et si I'enfant n'a
pas d'avocat, le juge saisit le batonnier
pour une désignation ou autorise le ser-
vice chargé de la mesure a I'accompa-
gner pour cette consultation. Pourquoi
offrir au juge la faculté d'autoriser le
service chargé de la mesure a accom-
pagner I'enfant ? Le service, qui peut
tout seul consulter le dossier ne risgue-
t-il pas d'influencer celui-ci ?

Que I'enfant ne puisse et ne doive se
trouver seul en présence de son dossier,
soit: il y découvriradesrévél ations peut-
étre peu agréables, il ne sera peut-étre
pas a méme de comprendre et en tout
cas, risque d'étre amené a trouver des
jugements de valeur sur ses parents, et a
lesjuger, cequi est untrésmauvaisprin-
cipe d'éducation. Lorsgu'il a été confié
aun service, il peut de plus seforger sur
celui-ci une opinion sans fondement.

Beaucoup d'idées ont été émises: ladé-
signation d'un administrateur ad hoc,
comme le souhaitait la Commission
Deschamps, a été finalement écartée,
avec raison; la Défenseure des enfants
insistait sur le fait que I'enfant avait be-
soin d'étre accompagné tout au long de
la procédure, et suggérait que I'accom-
pagnement pourrait ére confié a une
personne ou un service habilité, n'inter-
venant pas dans la procédure “9; sins-
pirant de |'accompagnement de la mi-
neure qui refuse de demander |'autori-
sation d'un parent pour une IVG, on a
pensé aussi a une personne choisie par
le mineur lui-méme. Comme la plupart

(14) Ledoyen Carbonnier écrivait, en 1995 (Essais sur leslois, préc.) que «l'assistance éducative, sauf accident, ne
touche guere que les enfants d'un sous-prolétariat tres périphérique».

(15) Leprofesseur Hauser (obs. RTD civ. 1996, p. 140) se méfie de cette notion «molle» qui remet entre les mains
du juge un droit fondamental au détriment d'un seuil mathématique.

(16) Lettre au garde des sceaux du 14 déc. 2001.
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desauteurs et desintervenants au collo-
que, commelaCommission consultative
des droits de I'hnomme et comme nom-
bre d'avocats (voir déjale Collogue de
I'Association nationale desavocatsd'en-
fants, Mandelieu, octobre 2001), nous
sommes convaincue quelameilleuredes
solutions consisterait non en un simple
accompagnement, mais en |'assistance
obligatoire d'un avocat, tout au long de
laprocédure, pour les parentsd'une part,
pour I'enfant d'autre part.

Il'y aurait plusieurs avantages a cela :
comme I'a rappelé un intervenant du
parquet, I'avocat est vraiment un tiers,
il est parfaitement neutre, et c'est sans
doute le professionnel le plus qualifié
pour aider son client alire un dossier;
déontologiquement, et par formation,
surtout pour les avocats d'enfant, il sait
naturellement éviter toute atteinte trau-
matisante a la personnalité du mineur,
ou a celle de ses parents : I'expérience
menée jusqu'a présent quant alaparole
de I'enfant dans le divorce de ses pa-
rents le démontre amplement.

L 'assistance obligatoire d'un avocat per-
mettrait de supprimer la disposition la
plusdiscutéedel'article 1187 nouveau :
celle qui permet au juge d'exclure «tout
ou partie des piéces de la consultation
du dossier par I'un oul'autre parent, tu-
teur, personne ou service a qui I'enfant
a été confié», et en outre, également les
services en charge des mesures ordon-
nées atitre d'instruction) «lorsgue cette
consultation ferait courir un danger
physique ou moral grave au mineur, &
une partie ou a un tiers».

On comprend I'esprit qui a animé les
rédacteurs de cetexte, qui songeaient au
danger que I'acces direct a son dossier
pouvait faire courir au mineur, aux pa-
rents, aceux qui risqueraient de sefaire
prendre a partie, si |le dossier contient,
par exemple un signalement de
maltraitance ou d'abus sexuel. Mais la
disposition n'a satisfait personne : I'ex-
clusion«motivée» attireralacuriosité sur
ce qu'il a paru nécessaire de cacher et
dont le contenu sera d'ailleurs connu si
I'on al'idée de se faire désigner un avo-
cat. De plus, comment argumenter sur
cequel'onignore ? L 'atteinte aux droits
de la défense est patente.

La représentation - et plus seulement
|'assistance, devrait devenir obligatoire

Il est sans doute grand temps de cesser
detraiter le mineur, qui est au centre de
la procédure, comme une «partie a
droitsréduits» : en matiéere d'assistance
éducative, il peut saisir le juge, il peut
faire appel’’. Si I'assistance d'un avocat
devient obligatoire, pour lui comme
pour ses parents, il ne sera plus besoin
de ces étranges dispositions relatives a
la communication des piéces, qui nous
conduisent tout droit devant la Cour
européenne des droits de I'homme.

Quant au mineur non doué de discerne-
ment, il faudrait bien qu'un jour il ne
soit plus absent d'une procédure qui le
concerne au premier chef : c'est lare-
présentation — et non plus seulement
I'assistance, qui devrait devenir obliga-
toire, car mémesi |'assi stance éducative
est une assistance aux parents, il serait
utile que I'enfant puisse, par I'intermé-
diaire de son avocat, faire entendre sa
VOiX.

Latéche qui incombe au juge de l'assis-
tance éducative est immense, acausedu
nombre des dossiers, mais surtout a
cause des nouvelles obligations qui lui
sont faites en matiére de délais, d'audi-
tions, de notifications, etc. et dont I'inob-
servation est sanctionnée... par la dis-
parition delamesure 9. On peut se de-
mander comment il va pouvoir |'assu-
mer correctement. La suppression des
entraves a la consultation des dossiers,
I'intervention obligatoire d'un avocat
pour I'enfant et d'un autre pour lafamille
permettraient alafoisletraitement équi-
table de toutes |es parties et une simpli-
fication appréciable de la procédure.

La judiciarisation de |'assistance édu-
cative était inéluctable : elle seule per-

met de donner a l'enfant toute sa place
dans la procédure, et a sa famille les
clefs pour comprendre ce qui se passe
et bénéficier des garanties que leur of-
freledroit pour agir selon lesregles®.
Cependant, la procédure garde et doit
garder sa spécificité : ainsi que le sou-
ligne un auteur @ il ne faut pas tra-
duire le principe du contradictoire—ou
celui du respect desdroits de ladéfense
—par celui de«l'égalité desarmes», ex-
pression que I'on trouve aupres de la
Cour européenne de droits de I'nomme,
et qui évoque des instruments de com-
bat. Lafinalité del'assistance éducative
ne peut sans doute plus étre, au moins
exclusivement, I'aide alafamille, mais
elle demeure atitre principal la protec-
tion de I'enfant en danger. Ainsi quele
disait un juge des enfants, délégué de
I'Association francai se des magistratsde
la jeunesse, il faut sefforcer de «pré-
server ce qui fait de notre justice des
mineurs non pas une justice modéele,
mais un modele de justice».

Il faut en tout cas éviter a tout prix
I'éventualité redoutée par le doyen
Carbonnier observant en 1995 la situa-
tion de certains quartiers convulsifsdes
banlieues, «quelalogique del'anarchie
finisse par remettre en question |'assis-
tance éducative elle-méme, voirela no-
tion d'éducation» ne se produise : les
travaux menés par I'Association Louis
Chatin durant cesdeux jours auront sans
doute contribué & donner a I'assistance
éducative un nouveau visage et a assu-
rer sa pérennité.

(17) Lesarticles 1190 et 1191 du nouveau Code de procédure civile ont dii étre oubliés par mégarde lors de la
réforme : le mineur peut faire appel, certes, méme sil a moins de seize ans. Mais en dessous de cet age, la
décision n'a pas a lui étre notifiée : le délai d'appel ne courra qu'a partir du moment oul il en aura connais-
sance. S lemineur a plus de seize ans, seul le dispositif ui sera notifié : la Défenseure des enfants soulignait
avec raison qu'il serait utile que I'enfant connaisse les motifs de la mesure prise, et qui le concerne au premier
chef. Mais surtout, on se demande o est |e respect du contradictoire et des droits de |a défense. ..

(18)

Déja, alors que I'article 1184 du nouveau Code de procédure civile ne permettait au juge des enfants de

prendre des mesures provisoires qu'apres avoir procédé a I'audition des parents, tuteur ou service a qui I'en-
fant était confié, «horsle cas d'urgence», les juges d'appel veillaient & ce que I'urgence soit constatée : V. CA
Lyon, 26 fér. 2001, JDJ déc. 2001, note M. Huyette, qui approuve |'annulation de I'ordonnance de placement
provisoire. Aujourd'hui, le texte exige que le mineur capable de discernement soit aussi entendu, que |'urgence
it «spécialement motivée», il y a des délais de convocation, sanctionnés par la remise du mineur a ses

parents, tuteur ou service a qui I'enfant était confié.
L'arrét rendu par la Cour de cassation le 15 mai 2002 (JDJ, n° 217, p. 56, note M. Huyette) fournit un exemple

(19
éclairant.
(20) Y. Favier, art. préc.
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Et apres|'effet d'annnonce ?

Les centres éducatifs fermes :
contradictions et alternatives &

par Roland Janvier *

Eduquer signifie étymologiquement «conduire hors de», fermer, c'est «rapprocher, réunir
les éléments d'un ensemble afin qu'il n'y ait plusd'intervalle, d'écart, d'ouverture(...)
empécher le passage de l'intérieur vers|'extérieur» @, Les «centres éducatifs fermés»
comportent, dés les termes employés pour les dénommer, une contradiction majeure... Je
voudrais montrer ici que ce «dispositif éducatif» est en fait le résultat d'un effet d'annonce
politique, traduit et enfermé dans une paradoxal e compromission technique.

La campagne présidentielle a pris, par une sorte de surenchére, un ton sécuritaire qui a
abouti aux mémes effets pour le candidat de gauche et pour celui de droite: il faut
enfermer les mineurs délinquants, causes de |'insécurité. Pour cela, seront créés des
centres éducatifs fermés qui viendront compléter la chaine des réponses judiciaires prévues
par |'ordonnance de 1945. || faut avoir conscience que les politiques publiques, et a plus
forte raison les politiques sociales, ne se construisent pas directement pour répondre a un
probléme mais en réaction a la construction sociale qui s élabore autour des
représentations de cette difficulté. LA réforme de |'ordonnance de 1945, illustre
parfaitement cette démarche autour du sentiment d'insécurité.

Ce projet, maintenant mis en place, par
le gouvernement de Jean-Pierre
Raffarin, défraielachronique, opposant,
parfois de fagon simpliste une «idéolo-
gie éducative» a une «idéologie
sécuritaire». La réalité est bien plus
complexe. Nous serions, avec les cen-
treséducatifsfermés (CEF), en présence
d'un nouveau concept éducatif. L histoire
n'est-elle pas tout simplement en train
de nous jouer un de ses tours préférés :
le retour des erreurs du passé ?

Les CEF visent a «prévenir la délin-
guance en agissant sur ses causes pro-
fondes» . Nous sommes [aaux antipo-
desdu remarquable plaidoyer publié par
Jean Lavoue, danslescolonnesdun®219
de la Revue d'actualité juridique et so-
cide:

«On ne saurait isoler la délinquance
d'un jeune du contexte familial, social,
culturel dans lequel il évolue. Celle-ci
n'est souvent que le symptéme de tout
un ensembl e de dysfonctionnements qu'il
importe, avant tout, de prendre en

h

compte afin d'aider le jeune a sen dé-
gager. Réduire le jeune a ce symptdme
en prétendant I'en dissuader ou I'en dé-
livrer par la contrainte est la plus sire
maniére de |e renforcer».

Transformer une partie des jeunes de
notre pays en boucs émissaires du sen-
timent d'insécurité c'est courir le risque
de les conforter dans I'idée qu'ils sont
les mal-aimés de la République. Cons-
truire un dispositif éducatif sur ces pos-
tulats non avoués, c'est courir le risque
de développer des réponses vides de
sens, donc désespérantes.

Deux registres se dessinent qui ne peu-
vent étre confondus: celui de I'éduca
tion et celui delarépression. Le premier

appartient al'histoire delaprotection de
I'enfance en danger (en complément de
toutes les actions publiques visant a as-
surer la sécurité de chague citoyen). Le
second appartient a I'histoire des servi-
ces de |'Etat dans ses grandes fonctions
de maintien de I'ordre et de la cohésion
sociale. On peut aisément percevoir |'ef-
fet contenant qu'a un rapport éducatif et
thérapeutique pour lasouffrance desjeu-
nes. Il est permis de sinterroger sur ce
gue signifie, dans ce cadre, la conten-
tion physique ®. S'agit-il d'un retour
sournois vers des méthodes éducatives
musclées ? S'agit-il des vertus de
I'enfermement comme moyen de conte-
nance de la souffrance ? Dans ce cas, le

* Directeur général de la Sauvegarde de I'enfant & I'adulte en Illle-et-Vilaine, administrateur d'Education et

Société, mouvement professionnel et citoyen.

(1)  Intervention & Nantesle 18 mars 2003 IFRAMES La Classerie et Education et Société : «Les centresfermés :
Symboles d'une crise de la politique de protection de I'enfance.

(2) Définition issue du dictionnaire Larousse.

(3) Monsieur Perben, garde des Sceaux, ministre dela Justice, lors des journées nationales UNASEA «Lesjeunes
dans la République : un défi pour le travail social», Paris, 4 et 5 novembre 2002.
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Affirmer que les CEF sont une alternative
al'incarcération reléeve du paradoxe

dispositif traditionnellement compétent
est I'ndpital psychiatrique. Et I'argument
nerésiste pas:

«Proposer, comme réponse, un disposi-
tif qui sappuie sur I'enfermement revient
a atteindre I'adolescent au coarr de sa
souffrance narcissique, au plus prés de
sa difficulté & articuler les liens entre
sapropreexistence et lemonde environ-
nant...» ©,

Si I'éducatif doit aler voir du coté des
dispositifs répressifs que sont les pri-
sons, il est plus discutable que lesinsti-
tutions éducatives — qui plus est si elles
sont de statut associatif — se chargent
ellesmémesdebétir et degérer deslieux
de contention, eussent-ils la prétention
d'étre éducatifs. Comment tenir simul-
tanément I'éducatif et le verrou ? Pour-
quoi ne pas laisser a I'administration
pénitentiaire le soin de gérer
I'enfermement et d'user du pouvoir de
pression de nos associations pour y as-
surer une présence éducative ?

I1'y alaune confusion redoutable entre
lafonction contenante, inhérente atoute
téche éducative, et lacontention, qui re-
présente une atteinte aux libertés indi-
viduelles et ne peut sexercer que dans
le cadre précis des fonctions régalien-
nes d'un pouvoir démocratique.

Lesstructures éducatives qui sengagent
dans la hasardeuse aventure des CEF
prennent le risque d'dler jouer sur un
terrain qui n'est pasleleur et d'y perdre
leur &ame! D'ailleurs, la lecture du ca-
hier des charges des CEF montre bien
I'impossibilité de gérer correctement ces
contradictions. A titre dillustration, ob-
servons quelques discordances techni-
ques dans lesquelles risque de Senfer-
mer tout de réponse a ce paradoxe
politique.

Le cahier des charges des CEF déclare :
«La contrainte posée par le cadre judi-
ciaire de ce placement a pour but es-
sentiel derendreletravail éducatif pos-
sible chez des mineurs dont la réaction
premiereest lergjet delapriseen charge
en institution». Autrement dit, pour ap-
peler le jeune a évoluer — contre son
gré— onvalecontraindre! A contrario
il me revient cette phrase d Emmanuel
Mounier : «Par définition une personne
se suscite par appel, elle ne sefabrique
pas par dressage».

Affirmer que les CEF sont une aterna
tive a l'incarcération reléve également
du paradoxe. L'dternative est, en prin-
cipe, un choix entre deux possibilités.
Leterme induit I'idée que ces possibili-
tés sont de naturetres différente. En quoi
laréponse «enfer mante» des CEF est de
nature différente de la réponse
«enfermante» du quartier pour mineurs
de la maison d'arrét ? 1l faudrait déve-
lopper I'analyse sur ce point en termes
destratégie. Par exemple, si ladifférence
des deux systémes est la dose de pré-
sence éducative : lacréation des CEF ne
risque-t-elle pas de faire refluer la pri-
son dansle domaine delaréponse«non-
éducative» ? A l'inverse, la dimension
répressive, clairement distinguée mais
gérée de concert avec I'éducatif ouvre
la possibilité d'associer éducation et
sanction. Si nousvoulonsfaire des CEF
de véritables alternatives a l'incarcéra-
tion, doivent-ils étre «fermés» ? Mais
sils sont ouverts, ils ne sont plus des
CEF...

Les CEF doivent sinscrire dans un en-
semble éducatif. Letravail enréseau, Sil
refuse de dériver vers un dispositif de
contréle socia normatif, doit Sappuyer
sur ladistinction et le repérage des sys-
temes d'intervention. Lalogique éduca-
tive, redisons le, n'est pas du méme or-

dre quelalogique répressive. Elles doi-
vent étre distinguées dans des institu-
tions spécifiques dont on doit rechercher
lacomplémentarité, paslaconfusion. Le
CEF doit étre un élément du parcours
du mineur. D'oui la nécessité de clarifier
le lien de celui-ci avec son environne-
ment. Il y alaune opposition alanaction
de fermeture. Sauf a travailler le lien
social de maniérethéoriqueen huisclos,
comment aider lejeune arenégocier son
insertion dans son milieu de vie sil n'a
pasledroit desy rendreou si les condi-
tions l'interdisent ? Le recrutement na-
tional préconisé pour les CEF — ce qui
seraun effet incontournable du fonction-
nement en file active — ne facilitera pas
ce travail. Sil sagit dinscrire le jeune
lui-méme dans un réseau de prise en
charge, les choses se compliquent sil est
soumisauneinjonction de ne pas sortir.
Letravail desocialisation supposel'ins-
cription du jeune dans un dispositif
multi-réponses ou il peut, de lui-méme,
aller chercher lesréponses asesbesoins.
La promotion de I'autonomie du sujet
suppose que e jeune puisse se déplacer,
sorienter, prendre des contacts sans étre
en situation de compléte dépendance.

L'observation des parcours de vie des
jeunes, particulierement des mineurs
inscrits dans un rapport aéatoire al'in-

(4 Mémesilalimite est judiciaire et non matérielle...

(5)  P.Roman, professeur de psychologieclinique—Lyon 2 : «Incarcération desmineurs, enfermer |'adolescence ?»
Revue d'actualité juridique et sociale n° 223 — mars 2003
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terdit, montre que nous ne sOmMMes ja-
mais dans une linéarité rationnelle. La
encore, le dispositif CEF nous place de-
vant une contradiction. La commande
est claire: si lejeune ne respecte pasle
cadre fixé par I'injonction judiciaire, il
court le risque d'une incarcération. La
reconnaissance de I'erreur de parcours
comme un élément permettant de cons-
truire progressivement des attitudes plus
adaptées al'attente sociale est un aspect
central du travail éducatif auprésdejeu-
nes en souffrance. L'épée de Damoclées
delaprison, en casd'écart de comporte-
ment, ne permet pas d'activer cette dy-
namique de l'accompagnement éducatif.
Il'y aantinomie entre laréalité des par-
cours et le refus de toute transgression.
L'ambiguité paradoxale sur laquelle re-
pose le projet est toxique pour les jeu-
nes. En caricaturant, nous sommes en
train de leur dire : «la porte est ouverte
mais tu ne peux pas sortir !». Ce qui re-
vient a offrir alafois la tentation et le
béton !

Un autre probléme de fond se pose : ce-
[ui del'autonomie de cette structure édu-
cative dans sa relation au prescripteur :
le magistrat. Cela se pose dés I'admis-
sion qui est habituellement un temps
éducatif : temps d'assimilation et d'éla-
boration de la problématique, temps
d'apprivoisement et de construction d'un
projet commun. Comment penser un réel
processus d'admission dansle cadre con-
traint de l'injonction judiciaire étroite
prévue par le texte ? Jusqu'ol peut-on
gérer une procédure d'admission qui soit
compatibleaveclecadrepéna ?Lepro-
jet juxtapose une procédure en amont,
comprenant notamment |'audition du
mineur, et la décision de placement par
le magistrat sanstraiter le lien entre el-
les. Qui décide ? Quelle serala possibi-
lité derefusdu CEF ? Le magistrat aura
besoin de prendre une décision autori-
taire et ferme, lors de I'audience ou du
jugement. Pourra-t-il accepter de «né-
gocier»leprojet avec le CEF ?L'injonc-
tion faite au jeune se traduit nécessaire-
ment par une injonction d'accuell ala
structure © (ce qui peut sembler envisa-
geable avec le service public pénitenti-
aire mais inconfortable dans le cadre
d'une autonomie associative).

M

Un dispositif éducatif qui mobilise
2,5 adultes par jeune

Cette question de |'autonomie concerne
également la fonction de direction. Si
tout incident est transmis au magistrat
qui devra «réagir rapidement», nous
pouvons nous poser des questions sur
I'autonomie éducative del'équipe, I'auto-
nomie hiérarchique du directeur et glo-
balement sur le statut del'autoritéau sein
méme du CEF. Le risque est de le con-
cevoir comme le simple agent d'exécu-
tion des décisions du magistrat, sousson
contrdle constant, ne laissant aucune
marge de mancauvre. Le cahier deschar-
gesinsiste en ce sens : «Chaque respon-
sable de centre veillera a établir des
liens étroits avec le service de police ou
de gendarmerie dans le ressort duquel
il est situéainsi qu'avec le parquet com-
pétent de ce ressort».

Concernant lamobilisation desmoyens:
est-ce bien rai sonnable de cautionner un
dispositif éducatif qui mobilise 2,5 adul-
tes par jeune ? Ne sommes-nous pas en
train de créer des usines a gaz dont |'ef-
ficacité ne pourra pas se prouver alors
que l'attente sociale (et politique!) a
I'égard des CEF resteraforte ? Lerésul-
tat attendu devra étre ala hauteur de la
mobilisation de moyens... Sur ce point,
les CEF ne courent-ils pas a I'échec ?
Outre les contradictions repérées,
aucune équipe ne peut sérieusement pré-
tendre régler en six mois les problémes
desjeunesdélinquants multirécidivistes.
Ce qui nous améne a la question du
temps. Laprise en charge est fixée asix
mois, éventuellement renouvelable une
fois. Ce qui doit permettre un travail de
fond. N'y-a-t-il pas la discordance sup-
plémentaire sur laquelleinsistele cahier
descharges ? «Le placement a pour ob-
jectif untravail dansladuréesur laper-
sonnalité du mineur, son évolution per-
sonnelle tant sur le plan psychologique
que familial et social». L'éducatif, c'est
le temps long. L'éducatif avec des jeu-
nestreés perturbés, c'est encore pluslong.
L'opération qui consiste a passer de la
toute puissance infantile & une posture
d'adulte, de la non-parole (le passage a
I'acte) a I'expression responsable, est
longue et difficile. La succession deré-

ponses séquentielles, malgré tous les
effortsde continuité qui seront dével op-
pés, interroge. Si I'éducatif c'est letemps
long, le temps court, c'est du dressage !
L'absence de durée me semble incom-
patible avec la notion de projet.

A ne pas prendre en compte toute I'am-
biguité du projet, les contradictions du
systéme et les «trahisons douces» qu'il
contient pour la logique éducative, les
promoteurs qui choisissent de répondre
a I'appel d'offre des CEF risquent de
construireuneréponse qui n'aplusd'édu-
catif quel'habillagemaisqui, enfait, sert
d'autres intéréts. |l est regrettable que
I'intelligence collective de nos associa-
tions n'ait pas permis de débusquer ces
pieges pour adopter une position plus
fidéle anotre histoire.
Jamais |'espace public n'a été autant en-
vahi d'acteurs sociaux ou «para-so-
ciaux» de toute sorte : agents d'am-
biance, médiateurs sociaux, correspon-
dants de tout poil, nouveaux métiers,
nouvelles formes de présence socio-po-
liciére, etc. Jamais |'espace public n'a
disposé d'autant de réponsesinstitution-
nelles modulées, adaptables et évoluti-
ves: deladiversification des modes de
prise en charge ouverte par laloi réno-
vant |'action sociale et médico-socidle a
laréponse innovante des centres éduca
tifs fermés. Et pourtant, jamais I'espace
public n'a été aussi désert... Aussi vide
de sens, de perspectives sociétales et de
projets politiques véritables.
Les centres éducatifs fermés sont le
symptOme d'une société qui se précipite
sur des réponses hétives et brouillonnes
exposant les acteurs de terrain a des
compromissions techniques et déonto-
logiques dans le seul but de rassurer,
voire de plaire. Ils sont le signe d'une
société qui n'a pas |le courage d'un véri-
table débat de fond sur ses perspectives
collectives. IIs sont le symptébme de la
carence des professionnels adével opper
del'anaysecritique, refusant ainsi d'étre
instrumentalisés par un mandat social
contraint.

H

(6) «Souslaseuleréserve de disponibilité des places au sein des centres, ces derniers sont donc tenus d'accueillir
les mineurs qui leurs seront adressés». Puis: «Dans toute la mesure du possible, les éducateurs du CEF
prendront en charge le mineur au tribunal ou & I'éablissement pénitentiaire qui le détient dés I'entrée en
vigueur de la mesure de placement». Extrait du cahier des charges
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Le Traité d Amsterdam aintégré de nou-
velles compétences de I'Union en ma-
tiere dimmigration et de controle des
frontiéres extérieures @. Pour le 1% mai
2004 au plus tard, le Conseil européen
(réunissant les gouvernements des Etats
membres) doit déterminer les mesures
relatives a la politique dimmigration,
notamment les conditionsd'entrée et de
séjour, y comprisaux fins du regroupe-
ment familial et les mesures défini ssant
les droits des ressortissants des pays
tiers. Le traité de Nice adopté en dé-

Des droits minimaux
a un minimum de droits

Hommes, sauf lorsque ceux-ci avaient
une valeur marchande, dans leur qua-
lité de travailleurs. Les regles édictées
dans la derniére décennie ont tempéré
cetteimpression. Delaadire que leli-
brecirculation est absolue, il y aun pas.
La Cour de justice des Communautés a
toutefois rappelé aplusieursreprisesla
lecture extensive qu'elle faisait des di-
rectives @ en matiére de circulation des
ressortissants des Etats membres.

L'Union européenne et le regroupement familial

par Jean-Luc Rongé

«L"Union européenne doit assurer un traitement équitable aux ressortissants de pays
tiers qui résident légalement sur leterritoire de ses Etats membres. Une politique plus
énergique en matiére d'intégration devrait avoir pour ambition de leur offrir desdroits
et obligations compar ables & ceux des citoyens de I'Union européenne. Cette politique
devrait également favoriser la non-discrimination dans la vie économique, sociale et
culturelle et mettre en place des mesures de lutte contre le racisme et la xénophobie»
(Conclusions de la présidence du Conseil européen de Tampere des 15 et 16 octobre1999).

Lalibrecirculation,
un droit pour les
ressor tissants des
Etats membres

Ainsi, quelle que soit leur nationalité,
le conjoint, les descendants de moins
devingt et un ans, lesascendantsdu tra-
vailleur ressortissant d'un Etat membre

(1) Traitéingtituant la Communauté européenne, article 63 (ex-article 73 K) 3) : «Le Conseil, statuant confor-
mément a la procédure visée a I'article 67, arréte, dansles cing ans qui suivent I'entrée en vigueur du traité
d'Amsterdam : des mesures relatives a la politique d'immigration, dansles domaines suivants: 3) a) condi-
tions d'entrée et de séjour, ainsi que normes concernant les procédures de délivrance par |es Etats membres
de visas et detitres de séjour de longue durée, y compris aux fins du regroupement familial; 3) b) immigra-
tion clandestine et s§jour irrégulier, y compris le rapatriement des personnes en s&our irrégulier; 4) des
mesures définissant les droits des ressortissants des pays tiers en situation réguliére de séour dans un Etat
membre de s§ourner dans les autres Etats membres et les conditions dans lesquelles ils peuvent le faires.

«La directive ne lieles Etats membres qu'en ce qui concerne le résultat a atteindre. Elle leur laisse le choix
delaforme et des moyens qu'ils adopteront pour réaliser les objectifs communautaires dans|e cadre de leur
ordrejuridiqueinterne. (...) Les dispositions d'une directive ne remplacent pas automatiquement les regles
juridiques nationales, mais imposent aux Etats membres I'obligation d'adapter leur droit national aux dis-
positions communautaires», Klaus-Dieter Borchardt, «L'ABC du droit communautaire», Documentation

européenne, Bruxelles, 2000, p. 69.

cembre 2000 et entré en vigueur le 1
février 2003 prévoit pour I'avenir un
mode d'adoption plus souple des direc-
tives en matiere de libre de circulation
des personnes, notamment des ressor-
tissants des pays tiers a l'intérieur de
I'Union. @
On a souvent vu I'Union européenne
comme l'organisation d'un marché in-
térieur au sein duquel les marchandises
circulaient plus facilement que les
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ou de son conjoint, ont ledroit de Sins-
taller sur le territoire d'un autre Etat
membre, pour autant qu'ilsdispose d'un
logement pour sa famille, considéré
comme normal pour lestravailleurs na-
tionaux dans la région ©. Le conjoint
et les enfants ont un droit égal aux na-
tionaux d'accéder a I'enseignement, a
I'emploi et a la formation profession-
nelle ®.

Ledroit de séour aété étendu aux «non-
travailleurs» ressortissants des Etats
membres qui ne bénéficient pas de ce
droit en vertu d'autres dispositions du
droit communautaire, ainsi qu'aux
membres de leur famille (conjoint et
descendants a charge, ascendants du ti-
tulaire du droit de séour et de son con-
joint qui sont a sa charge), quelle que
soit leur nationalité, pour autant qu'ils
disposent d'une assurance-mal adie cou-
vrant I'ensemble des risques et de res-
sources suffisantes pour éviter quilsne
deviennent, pendant leur séour, une
charge pour |'assistance sociale de|'Etat
membre d'accueil ©.

L es normes européennes ont facilité le
déplacement des travailleurs et les dis-
pensent des formalités a l'entrée sur le
territoire d'un Etat membre et reconnais-
sent le droit des membres de lafamille
non-ressortissants d'un Etat membre
d'accéder au territoire et d'y résider ©,

L es Etats membres ne peuvent déroger
aux dispositions relatives alibre circu-
lation que pour des raisons d'ordre pu-
blic, de sécurité publique ou de santé
publique. Celles-ci doivent étre portées
alaconnaissance del'intéressé, amoins
que des motifs intéressant la sireté de
I'Etat ne s'y opposent. Les recours
ouverts aux nationaux al'égard des ac-
tes de I'administration doivent pouvoir
étre exercés contre une décision de re-
fus de s§jour ™,

Lalibrecirculation
desressortissants des
paystiers: un droit
balbutiant

Le cadre fixé en 1999 par la Déclara-
tion de Tamperetend au rapprochement
des|égislations nationalesrel atives aux

Renforcement des barrieres
al'immigration «irreguliere»

conditions d'admission et de séjour des
ressortissants de paystiers. Laquestion
se pose avec autant d'acuité qu'en 2004
également, dix nouveaux pays adhére-
ront, et de cefait, pour leur grande part,
deviendront les gardiens des frontiéres
orientalesdel'Union européenne®. Les
dirigeants européens en sont bien cons-
cientset multiplient depuisdesmoisles
initiatives destinées au renforcement
des barrieres a I'immigration «irrégu-
liere».

Constatant que «vu le contexte écono-
mique et démographique de I'Union et
celui despaysd'origine, il est manifeste
que I'on prend de plus en plus cons-
cience de ce que les politiques «d'im-
migration zéro» menéesau coursde ces
trente dernieres années ne sont plus
adaptées», la Commission européenne
considéere que «dans ces conditions, il
faut opérer un choix entre le fait d'en-
tretenir I'idée que I'Union peut encore
résister aux pressions migratoires, la
reconnaissance du fait que les pressions
migratoires vont continuer a s'exercer
et que lI'immigration doit étre correcte-
ment régulée, et la recherche, ensem-
ble, d'une maximisation de ses avanta-
ges pour I'Union, pour les immigrants
eux-mémes ainsi que pour leurs pays
d'origine» ©.

La Charte des droits fondamentaux,
adoptée en décembre 2000 prévoit que
«la liberté de circulation et de séour
peut étre accordée, conformément au
traité instituant la Communauté euro-
péenne, aux ressortissants de paystiers
résidant Iégalement sur le territoire
d'un Etat membre» 19,

Considérant que «le regroupement fa-
milial n'est pas uniquement régi par les
|égislations national es, dans la mesure
ou de nombreux instrumentsinternatio-
naux et régionaux fixent des régles ou
des principes dans ce domaine; deuxiée-
mement, le regroupement familial a é&té
I'un des principaux vecteursd'immigra-
tion au coursde cesvingt derniéres an-
nées; troisiemement, il constitueun élé-
ment essentiel pour I'intégration des
personnes déja accueillies», lapremiére
initiative de la Commission en ce qui
concerne les conditions d'admission et
de s§our a été une proposition de di-
rective relative au droit des ressortis-
sants des pays tiers a se faire rejoindre
par leur famille (.

Dans le préambule a sa proposition, la
Commission rappelle que «les mesures
concernant le regroupement familial
doivent étre adoptées en conformité
avec |'obligation de protection de la

®

©)

—_ =
L

«Sans que cette disposition puisse entrainer de discriminations entre les travailleurs nationaux et les tra-
vailleurs en provenance d'autres Etats membres», art. 10 du Réglement n° 1612/68 du 15 octobre 1968. La
suppression de cette restriction, accompagnée de la garantie d'un droit égal au logement, fait I'objet d'une
proposition de directive de la Commission, soumise a I'examen du Consell (Proposition de reglement modi-
fiant le réglement n° 1612/68 du Consell relatif a la libre circulation des travailleurs, COM 394/98).

Reglement N° 1612/68 du Conseil du 15 octobre 1968 relatif alalibre circulation destravailleursa l'intérieur
dela Communauté, art. 11 et 12.

Directive du 28 juin 1990, relative au droit de s&§our (90/364/CEE), art. 1. Des régles visent des catégories
spécifiques : Reglement (CEE) 1251/70 de la Commission, du 29 juin 1970, relatif au droit destravailleurs de
demeurer sur le territoire d'un Etat membre aprésy avoir occupé un emploi; Directive 73/148/CEE du Con-
seil, du 21 mai 1973, relative a la suppression des restrictions au déplacement et au s§jour des ressortissants
des Etats membres & I'intérieur de la Communauté en matiére d'établissement et de prestations de services;
Directive 75/34/CEE du Conseil, du 17 décembre 1974, relative au droit des ressortissants d'un Etat membre
de demeurer sur leterritoire d'un autre Etat membre aprés'y avoir exercé une activité non salariée; Directive
90/365/CEE du Conseil, du 28 juin 1990, relative au droit de séjour des travailleurs salariés et non salariés
ayant cessé leur activité professionnelle; Directive 93/96/CEE du Conseil, du 29 octobre 1993, relative au
droit de s§jour des étudiants.

Directive du 15 octobre 1968 relative a la suppression des restrictions au déplacement et au s&our des tra-
vailleurs des Etats membres et de leur famille a l'intérieur de la Communauté (68/360/CEE).

Directive 64/221/CEE du Conseil, du 25 février 1964, pour la coordination des mesures spéciales aux éran-
gersen matiére de déplacement et de séjour justifiées par desraisonsd'ordre public, de sécurité publique et de
santé publique.

Pologne, Tchéquie, Sovaquie, Hongrie, Sovénie, Lituanie, Lettonie, Estonie, Malte et Chypre.
Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen, «Une politique communautaire en
matiere dimmigration», Bruxelles, le 22.11.2000, COM(2000) 757 final.

(10) Chartre des droits fondamentaux de I'Union européenne, art. 45.2.
(11) JO C 116 E du 24.4.2000 et version modifiée COM(2000) 624.
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famille et de respect de la vie familiale
qui est consacrée dansde nombreux ins-
trumentsdu droit international, notam-
ment la Convention européenne de sau-
vegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales, signée a Rome
le 4 novembre 1950».

Les quinze s'entendent
sur bien peu de choses

Les projets de la Commission ont
connu bien des vicissitudes, les res-
trictions succédant aux restrictions.
Durant la présidence belge en 2001,
les amendements des pays membres
se sont multipliés. Le droit de vivre
en famille a été passé ala moulinette
par les membres du Conseil, au point
que laderniére mouture du projet n'est
plus qu'une version béatardisée desin-
cantations humanistes déclamées au
sortir des sommets des chefs d'Etat et
de gouvernement.

Le dernier projet de directive émanant
du Conseil dispose en 20 articles * ce
qui pourrait constituer les normes mini-
males en matiére de regroupement fa-
milia au sein des Etats membres, sans
toutefois porter atteinte aux accords bi-
latéraux conclu avec des paystiers, aLix
autres instruments européens et ala
faculté pour chaque Etat de maintenir
des conditions plus favorables (c'est
mieux quand on le dit!). La directive
ne serait pas applicable aux membres
non-ressortissants d'un Etat membre de
la famille citoyens de I'Union euro-
péenne.

Une citoyennete
au rabais
Qu'on en juge! Déa la terminologie

employée dans la Déclaration de Tam-
pere, faisant référence a I'équité, évo-

La condition relative au logement
doit étre en permanence satisfaite

Conditions
préliminaires

Pour étre considéré comme «regrou-
pant», le ressortissant d'un pays tiers
doit résider légalement dans un Etat
membre en étant titulaire d'un titre de
séjour d'uneduréedevalidité supérieure
ou égale aun an, et avoir «une perspec-
tive fondée d'obtenir un droit de séjour
permanent». On suppose que cette der-
niére condition seralaissée al'apprécia-
tion des Etats - sous réserve de la cen-
sure dela Commission et dela Cour de
Justice des communautés - dont onima-
gine aisément la délectation avec la-
quelle certains services chargés du con-
tréle de I'immigration en feront usage.
Il sagit d'une situation de fait reposant
sur peu de basesjuridiques. 1l suffit no-
tamment qu'un Etat membre maintienne
la précarité d'emploi du travailleur
étranger pour restreindre I'acces au re-
groupement familial.

L e «regroupant» doit également réunir
les conditionsderessources, couvrir les
risques de maladie pour lui-mémeet les
membres de safamille, et disposer d'un
logement «considéré comme normal
pour une famille de taille comparable
danslamémerégion», al'instar desres-
sortissants del'Union, avec comme con-
dition supplémentaire qu'il «répond aux
normes générales de sécurité et de sa-
lubrité en vigueur dans I'Etat membre
concerné» (14,

Cette condition pourrait étre considérée
commeuneavancéesi ellevalait recon-
naissance du droit de chacun aun loge-
ment décent. Lorsqu'on sait que, en
France notamment, jusqu'a l'interven-
tion du | égislateur en 1998 @9, laloi exi-
geait que cette condition soit remplie
AVANT l'instruction du dossier (pou-
vant prendre plusieurs mois) et consti-
tuait une charge financiére insupporta-
ble, on peut soupconner que certains
Etats membres en feront un obstacle au
regroupement familial. Elleintroduit en
tout cas une discrimination entre étran-
gerset nationaux, qui est prohibéelors-
qu'il sagit d'admettre au séour desres-
sortissants communautaires 9,

Autre discrimination, le titre de séour
pouvant étre retiré ou son renouvelle-
ment refusé «lorsque les conditions
fixées dansla présente directive ne sont
plusremplies» 9, [acondition relative
au logement doit étre en permanence
satisfaite, ce qui n'est pasle casdesres-
sortissants de |'Union @8,

Conditions relatives
aux membresdela
famille

C'est dans ce domaine que le projet
Sécarte autant des régles relatives ala
librecirculation desfamilles desressor-
tissants de I'UE que des dispositionste-

(12) COM(2002) 225 final, projet de directive du Conseil relative au regroupement familial du 28 février 2003.

(13) La Charte sociale européenne du 18 octobre 1961, de la Charte sociale européenne révisée du 3 mai 1987 et
de la Convention européenne relative au statut juridique du travailleur migrant du 24 novembre 1977 (art. 3,
4, b) du projet). De ces trois conventions, seule la premiére a fait I'objet d'une ratification de tous les Etats
membres et pays candidats a I'adhésion a I'UE. Pour les deux autres, le déficit d'entrée en vigueur est encore

patent.
14) Art. 7, a) du projet.

17) Art. 16, 1, a) du projet.

15) Article29, 1, 2° de'ordonnance du 2 novembre 1945, modifié par la loi n° 98-349 du 11 mai 1998.
6) \oy. art. 10 du Reglement n° 1612/68 du 15 octobre 1968 en note 3.

18) «La condition de disposer d'un logement considéré comme normal pour les travailleurs nationaux (..) Sim-
pose uniquement comme condition d'accueil de chaque membre de |a famille auprés du travailleur. Le regrou-
pement de |a famille une fois achevé, |a situation du travailleur migrant ne saurait différer de celle destra-
vailleurs nationaux au regard d'exigences relatives au logement. De ce fait, une législation nationale qui
prévoit le non-renouvellement d'une autorisation de s&our d'un membre de la famille d'un travailleur migrant
(...) en raison du fait que le logement de la famille ne peut plus, a la suite d'un événement nouveau, étre
considéré comme approprié selon les critéres appliqués en la matiére au lieu de résidence, alors que des
sanctions de gravité comparable ne sont pas prévues a I'égard des nationaux, est, méme compte tenu des
pouvoirs réservés aux Etats membres pour faire face aux exigences del'ordre public et de la sécurité publique,
incompatible avec les obligations découlant de I'article 10, paragraphe 3, [du Réglement n° 1612/68 du 15
octobre 1968]»; CJCE, arrét du 18 mai 1989, Commission / Allemagne, 249/86, Rec. p. 1263.

cation quasi-religieuse d'unejustice na-
turelle apportant a chacun ce qui lui est
dQ, ne cadrait guére avec le parcours
vers |'égalité des droits auquel on pou-
vait sattendre. Le message aux «vrais»
étrangers est clair : vous demeurez des
citoyens de seconde zone'!
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nant aux libertés fondamentales, aux
droits de I'nomme et de I'enfant.

Conjoint et
«partenaire»

Si leconjoint sevoit reconnaitre un droit
au regroupement dans tous les pays de
I'Union, chaque Etat demeurelibred'ad-
mettre ou non le séour du partenaire
non-marié @9, Celui-ci doit établir
I'existence d'«une relation durable et
stable» ou étre lié au regroupant par un
«partenariat enregistré» @, Cette no-
tion fait référence au cadre légal réglant
dans certains pays les relations entre
personnes non-mariées, notamment le
PACS en France ou la cohabitation |é-
gale en Belgique.

Violant laregle selon laguelle «a partir
del'agenubile, I'homme et la femme ont
le droit de se marier et de fonder une
famille (...)» @, le projet autorise les
Etats membres & exiger que «le regrou-
pant et son conjoint aient atteint un age
minimum, qui ne peut étre supérieur a
21 ans, avant que le conjoint ne puisse
rejoindre le regroupant». Les «bonnes
ames» argueront qu'il convenait de lut-
ter contre les mariages forcés. Il n'em-
péche, il reste légitime de sinterroger
sur le fondement d'une régle discrimi-
natoire selon la nationalité des person-
nes, puisque la majorité matrimoniale
est en général fixée entre 15 et 18 ans
dans les pays de I'Union.

La réticence des systémes juridiques
européens a admettre les effets de la
polygamie est présente dans |a disposi-
tion prévoyant que I'Etat membre
n'‘autorise pas le regroupant a se faire
rejoindre par un conjoint sil adéaun
conjoint vivant avec lui sur leterritoire
de cet Etat @, Celapourrait-il signifier
gue le regroupant pourrait se faire re-
joindre par un conjoint déslorsqu'il ne
partage plus letoit de I'autre conjoint ?
Le projet parait vouloir interdire I'en-
tretien simultané d'épouses, méme sé-
journant hors du toit familial, en préci-
sant que le titre de s&our du conjoint
peut étre retiré ou son renouvellement
refusé lorsqu'il n'entretient «pasou plus
une vie conjugale ou familiale effec-
tive», ou «lorsgu'il est constaté que le

Négation de |la réalité sociologique
du mariage de nombreux allochtones

regroupant ou le partenaire non marié
est marié ou aunerelation durable avec
une autre personne» @,

Cette disposition constitue toutefois une
menace pour la liberté de tout conjoint
de quitter le domicile conjugal - tant
qu'il ne dispose pas de titre de séjour
autonome ® -, méme si les causes de
sa séparation d'avec |e regroupant peu-
vent étre considérées comme | égitimes.
En adoptant un critére plus strict que la
dissolution du mariage al'égard desres-
sortissants communautaires, elle ins-
taure une di scrimination supplémentaire
entre étrangers selon I'origine natio-
nale @, Dans lamesure ou cette dispo-
sition comporte une atteinte alaliberté
matrimoniale, visant particulierement
lesfemmes, on peut espérer queles par-
tisans de I'égalité de traitement s'en
émouvront.

Pour lutter contre les mariages de com-
plaisance, le projet autorise les Etats
membres a rejeter une demande de re-
groupement, a retirer ou refuser le re-
nouvellement du titre de séour «s'il est
établi (...) que le mariage, le partena-
riat ou I'adoption ont été conclus uni-
quement pour permettre a la personne
concernéed'entrer ou de séourner dans

un Etat membre». || consacre I'idéolo-
gie du soupcon en autorisant les admi-
nistrations, dans leur évaluation de la
situation familiale, a «tenir compte en
particulier du fait que le mariage, le
partenariat oul'adoption aeulieu aprés
I'octroi du titre de séjour au regrou-
pant» @9,

Cette disposition est la négation de la
réalité sociol ogique du mariage de nom-
breux allochtones, qui ne peuvent réa-
liser leurs projets familiaux qu'une fois
leur situation sociale et administrative
stabilisée. Ellevaau-deladesreglesha-
bituelles selon lesquelleslacohabitation
durant une période déterminée certifiera
lavéracitédulien entrelesconjointsou
les partenaires, mémesi letexte del'ar-
ticle suivant tempere I'impression que
lamauvaise foi sera généralement pré-
sumée 7,

Enfants

Les enfants mineurs du regroupant,
ceux de son conjoint, voiredu partenaire
non-marié, y compris des enfants adop-
tés sont susceptibles d'étre autorisés au
s&jour dans un Etat membre. Le projet
précise quel'age delaminorité n'est pas

(19) Article4 du projet.
(20)

«Lors de I'examen d'une demande concernant le partenaire non-marié du regroupant, les Etats membres

tiennent compte, afin d'établir I'existence de liens familiaux, d'éléments tels qu'un enfant commun, une coha-
bitation préalable, I'enregistrement du partenariat ou tout autre moyen de preuve fiable», art. 5.2 du projet.

(21) Article 12 de la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales.

(22) Art. 44du projet. Le projet précise en note : «Le droit au regroupement familial doit sexercer dans le néces-
saire respect des valeurs et principes reconnus par les Etats membres, sagissant notamment des droits des
femmes et des enfants, respect qui justifie que des mesures restrictives puissent étre opposées aux demandes de

regroupement familial de ménages polygames».
(23) Art. 16, 1, b) et c) du projet.

(24) Letitre de s§our autonome doit étre délivré au plus tard apres cing ans de résidence. Toutefois, «en cas de
rupture du lien familial, les Etats membres peuvent limiter 'octroi du titre de s§our visé au premier alinéaau
conjoint ou au partenaire non-marié». On ne peut étre tout a fait rassuré par la disposition prévoyant la
faculté de délivrer un titre de s§our «en cas de veuvage, de divorce, de séparation (...)»que «les Etats mem-
bresarrétent des dispositions garantissant I'octroi d'un titre de s&our autonome en cas desituation particulie-
rement difficile» (art. 15 du projet). L'absence de garanties juridiques et le manque de précision du texte
n'assurent pas |'exercice effectif des droits relatifs a la séparation et au divorce des époux.

(25) «Auxfinsdel'application del'article 10 du réglement n° 1612/68, prévoyant le droit du conjoint du travailleur
migrant desinstaller avec Iui, lelien conjugal ne peut étre considéré comme dissoustant qu'il n'y a pas été mis
un terme par |'autorité compétente. Tel n'est pas le cas des époux qui vivent simplement de fagon séparée,
méme lorsqu'ils ont I'intention de divorcer ultérieurement»; CJCE, arrét du 13 février 1985, Diatta / Land

Berlin (267/83, Rec. p. 567).
(26) Article 16 du projet.

(27) Art. 17 du projet : «Les Etats membres prennent diment en considération la nature et la solidité des liens
familiaux de |la personne et sa durée de résidence dans |'Etat membre, ainsi que |'existence d'attaches familia-
les, culturelles ou sociales avec son pays d'origine, dansles cas de rejet d'une demande, de retrait ou de non-
renouvellement du titre de s§jour, ainsi qu'en cas d'adoption d'une mesure d'éloignement du regroupant ou des

membres de sa famille».
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Faculté de conditionner le sgjour d'un enfant
de plus de douze ans a un «critere d'intégration»

déterminé par le statut personnel (laloi
nationale de I'enfant), mais par laloi de
|'Etat membre.

Si I'Etat membre ne contrevient pas aux
reglesde protection desenfantsdeslors
que I'age de la mgjorité n'est pas infé-
rieur a 18 ans @), on peut sinterroger
sur les difficultés inutiles auxquelles
I'enfant mineur de plus de 18 ans sera
confronté sil veut rejoindre safamille.
A I'égard des enfants considérés comme
majeurs dans le pays d'accueil, e pro-
jet dispose que les Etats membres peu-
vent les autoriser au regroupement
«lorsqu'ils sont objectivement dans!'in-
capacité de subvenir a leurs propres
besoins en raison de leur état de
santé» @), Cette faculté restreinte est
d'autant plus étonnante qu'elle introduit
une condition plus draconienne qu'a
I'égard du regroupement des ascen-
dants 9. Elle contredit le principe du
droit au respect delavie familiale, par-
ticulierement a l'égard de ceux qui de-
meurent consi dérés comme mineurs par
leur loi nationale.

Bien plus grave, lafaculté pour un Etat
membre de conditionner le séour d'un
enfant de plus de 12 ans a un «critere
d'intégration» ©Y et delimiter leregrou-
pement aux enfants de moins de 15 ans
constitue une entorse bien nette aux
droitsdel'enfant dont I'intérét supérieur
et le droit de vivre en famille ®? sont
pourtant rappelés dans la Chartre des
droits fondamentaux et devraient faire
partie intégrante de la future Constitu-
tion européenne . Le rappel dans le
texte du projet de laprise en considéra-
tion de «l'intérét supérieur de I'enfant
mineur» pour |'examen de la demande
ne suffit nullement a assurer qu'il sim-
posera a |'encontre des normes relati-
ves au controle de I'immigration que
nombre de pays adopteront en confor-
mité avec la directive.

Justifiant la mesure, e projet de di-
rective précise : «La possibilité deli-
miter le droit au regroupement fami-
lial pour les enfants agés de plus de
12 ans dont la résidence principale
n'est pas chez le regroupant vise a te-
nir compte de la faculté d'intégration
des enfants dés le plus jeune age et
garantit qu'ils acquiérent I'éducation
et les connaissances linguistiques

nécessaires a I'école». En tenant pa-
reil raisonnement, les auteurs du pro-
jet prennent vraiment le probleme a
I'envers et incitent les Etats membres
ane pas insister sur les politiques de
soutien scolaire et I'accueil des primo-
arrivants. Sur quoi pourrait porter
|'examen «d'entrée» ? Sur les connai s-
sances linguistiques avant |'arrivée
dans e pays d'accueil ? Sur lafaculté
d'apprendre la langue du pays ? Sur
la volonté des parents «d'intégrer»
leurs enfants ? Tout cela parait bien
laisser a l'arbitraire de chaque admi-
nistration le soin de distinguer les
«bonnes» des «mauvaises» familles,
voire les «bonnes» des «mauvaises»
nationalités d'origine.

En ce qui concerne les jeunes de plus
de 15 ans, lafaculté d'autoriser leur en-
trée«pour d'autresmotifsqueleregrou-
pement familial» est tout a fait hypo-
critelorsqu'on sait qu'un enfant ne peut
solliciter I'exercice d'une activité pro-
fessionnelle et que le s§our en qualité
d'étudiant est souvent limité a I'ensei-
gnement supérieur. Il ne lui resterait
dans bien des cas que le dépbt d'une de-
mande d'asile pour rejoindre sa fa-
mille...

Lesenfantsvisés sont lesenfantsdu re-
groupant et de son conjoint, mais aussi
les enfants du seul regroupant ou du seul
conjoint, lorsqu'ilsen exercent lagarde.
Dans le cas d'une garde partagée avec

le pére ou la mére demeurant al'étran-
ger, le droit au regroupement disparait
pour devenir unefaculté des Etats mem-
bres d'autoriser le sgour, sous réserve
de I'accord de |'autre titulaire du droit
de garde.

Toutefois, en cas de mariage polygame,
les Etats membres «peuvent imposer des
restrictions concer nant |e regroupement
familial des enfants mineursd'un autre
conjoint auprés du regroupant». En ap-
pliquant aux enfants les mémes restric-
tions qu'a I'égard d'une autre épouse,
sans préciser les modalités d'un éven-
tuel accord du conjoint vivant avec le
regroupant, cette disposition constitue
une rupture nette de I'égalité entre les
enfants, alant al'encontre des disposi-
tions européennesinterdisant lesdiscri-
minations entre enfants naturels, adul-
térins... 9,

Tout commeleconjoint ou lepartenaire,
I'enfant ne se voit reconnaitre un véri-
table droit au titre de séjour autonome
gu'apres cing ans de résidence et est
susceptible de se voir retirer ou refuser
le renouvellement du titre de séjour si,
dans ce délai, il n'entretient plus de vie
familiale effective.

En cas du retour du regroupant «au
pays», les enfants, méme devenus ma-
jeurs, pourraient se voir refuser la pro-
longation de leur séjour sils ne bénéfi-
cient pas encore d'un titre de séour
autonome 9.

9) Art. 4,2, b) du projet.

8) Art. 1 dela Convention internationale relative aux droits de I'enfant.

€2

(33

(39)

Dont il faut simplement établir qu'ils sont & la charge du regroupant et sont privés du soutien familial néces-
saire dans e pays d'origine, voir infra.

Art. 4,1, al. final du projet : «Par dérogation, lorsqu'un enfant a plus de 12 ans et arrive indépendamment du
reste de sa famille, I'Etat membre peut, avant d'autoriser son entrée et son s§our au titre de la présente
directive, examiner il satisfait aun critéred'intégration, dont |'examen serait prévu par salégisation existante
ala date de la mise en cawvre de la présente directive».

On séoigne de I'esprit de I'art. 10 de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant : «Confor-
mément & I'obligation incombant aux Etats parties en vertu du paragraphe 1 del'article 9, toute demande faite
par un enfant ou ses parents en vue d'entrer dans un Etat partie ou de le quitter aux fins de réunification
familiale est considérée par les Etats parties. dans un esprit positif, avec humanité et diligence. Les Etats
parties veillent en outre a ce que la présentation d'une telle demande n'entraine pas de conséquences facheu-
ses pour les auteurs de la demande et les membres de leurs familles».

Chartre des droits fondamentaux de I'Union européenne, art. 24. «2. Dans tous les actes relatifs aux enfants,
qu'ils soient accomplis par des autorités publiques ou des institutions privées, I'intérét supérieur de I'enfant
doit étre une considération primordiale».

«3. Tout enfant a le droit d'entretenir réguliérement des relations personnelles et des contacts directs avec ses
deux parents, sauf si cela est contraire a son intérét». Projet de Constitution européenne, art. 3.4. et 5.1.
«Certes, la «paix» des familles «légitimes» peut parfois étre troublée si I'enfant «naturel» entre juridiquement
dansla famille de sa mére & I'égal de I'enfant issu d'un mariage, mais cette considération n'autorise pasale
priver de droits fondamentaux», CEDH, arrét Marckx, 27 avril 1979.

Art. 16, 3 du projet.
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Suppression de la référence
al'égal accesal'éducation

Si l'article 17 ©® du projet vient tempé-
rer larigueur des dispositions précitées,
il n‘ouvre toutefois aux enfants des mi-
grants aucun droit dont larevendication
pourrait étre portée avec un succes cer-
tain devant les juridictions, a la diffé-
rencedesressortissantsdel'Union. L'in-
tention des rédacteurs est claire quand
il sagit de ne paslesfaire bénéficier des
mémes droits que les enfants de
regroupants originaires d'un Etat mem-
bre. Laderniéremouture du projet asup-
primé toute référence a I'égalité aux
droits des citoyensdel'Union quant ala
garantie d'acces a I'éducation, a I'exer-
cice d'une activité professionnelle et a
laformation ©7. Cette analogie et per-
misdefarevaloir lesdroits dérivés, dé-
coulant du regroupement familial pour
maintenir sur le territoire les enfants
ayant entreprisdes études, suivi unefor-
mation ou exercé une activité 9.

Mineurs non
accompagneés

Danslafoulée delaRésolution du Con-
seil du 26 juin 1997 9, on et espéré
gue la directive consacre les intentions
des Etats membres, notamment lorsquiils
sengageaient de faire en sorte que le
mineur puisse rester sur leur territoire
tant que le retour dans les conditions
prévues dans cette résolution n'est pas
possible.

Silenceradio ! Commesi lesujet risgquait
de facher... Alors que des milliers de
mineurs non accompagnés demeurent
dans les pays européens dans des sta-

tuts précaires, et, en général, sans dis-
poser d'un droit de séjour autre que tem-
poraire - quand un titre leur est délivré -
le projet de directive ne sengage guéere
en reconnaissant le droit au regroupe-
ment au seul mineur reconnu comme
réfugié. Ce droit est limité aux ascen-
dants au premier degré ou a «son tuteur
légal ou[a] tout autre membre dela fa-
mille, lorsqueleréfugién'a pasdascen-
dants directs ou que ceux-ci ne peuvent
étre retrouvés» “0,

Reconnaissonstoutefois que cette ques-
tion est abordée pour la premiére fois
dansun projet delégislation européenne
dont les travaux sont avancés.

Ascendants

Au méme titre que les majeurs céliba-
taires, les ascendants se voient conférer
une sorte de «droit secondaire» au re-

groupement, faculté laissée a la discré-
tion de chague Etat membre. Pour en
bénéficier, ils doivent étre a la charge
du regroupant et étre «privés du soutien
familial nécessaire dans le pays d'ori-
gine» Y, Leprojet neprécisepassi I'ab-
sence de membres de la famille suppo-
sés les soutenir dans le pays d'origine
est requise ou s les conditions socio-
économiques étant telles, les soutiens
dont ils pourraient disposer ne sont pas
suffisants pour répondre a des critéres
communsd'unevie conformealadignité
humaine.

Criteres subjectifs

La demande de regroupement est ac-
compagnée de piécesjustificatives prou-
vant lesliensfamiliaux et le respect des
conditions prévues, notamment, celles
relatives au «critére d'intégration» des
mineurs de plus de 12 ans.

Le texte précise, al'instar des disposi-
tions applicables aux ressortissants de
I'Union que la demande peut étre reje-
tée «pour desraisonsd'ordre public, de
sécurité publique ou de santé publi-
que» “2, Etrangement, les rédacteursont
fait disparaitrelamention selon laquelle
cesraisons devaient étre fondées exclu-
sivement sur le comportement person-
nel du membre de la famille concerné.
En ce domaine, lanécessaire individua-
lisation des incriminations devrait em-
pécher les dérives ou les ukases édictés
al'encontre d'une communauté épinglée
pour sa dangerosité. Sans sécarter des
textes européens, cette correction pour-

(36) \oir note 27.
(37

a) I'acces a I'éducation;

Art. 14, 1 du projet : «Les membres de la famille du regroupant ont droit, au méme titre que celui-ci, a:

b) I'accés a un emploi salarié ou a une activité indépendante;
c) l'acces & |'orientation, a la formation, au perfectionnement et au recyclage professionnels».

(39)

«Les enfants d'un citoyen de I'Union européenne qui se sont installés dans un Etat membre alors que leur

parent exercait des droits de s§our en tant que travailleur migrant dans cet Etat membre sont en droit dy
sgourner afin d'y poursuivre des cours d'enseignement général, conformément a I'article 12 du reglement
(CEE) n° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif ala libre circulation destravailleursa l'intérieur de
la Communauté. Le fait que les parents des enfants concernés ont entre-temps divorcé, lefait que seul I'un des
parents est un citoyen de I'Union et que ce parent n'est plus un travailleur migrant dans I'Etat membre d'ac-
cueil ou le fait que les enfants ne sont pas eux-mémes des citoyens de I'Union n'ont & cet égard aucune
incidence»; CJCE, 17 septembre 2002, Baumbast/Royaume-Uni.

(39)

Résolution du Conseil du 26 juin 1997 concernant les mineurs non accompagnés ressortissants de paystiers;

Journal officiel n° C 221 du 19/07/1997 p. 0023 — 0027.

40) Art. 10.3 du projet.
) Art. 4,2, a) duprojet.

TEE
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Un délai de deux ans de s§our régulier
avant de pouvoir sefairergoindre

rait faire craindre que le membre de la
famille se voie reprocher, non des faits,
mais une situation de danger. Particu-
lierement al'égard des enfants mineurs,
dont certains pourraient avoir fait I'ob-
jet d'un suivi dans le cadre de I'éduca-
tion surveillée, il convient de se méfier
delatentative des Etats & se débarrasser
un peu facilement des «classes dange-
reuses».

On se demande pourquoi les rédacteurs
du projet se sont cru obligés d'gjouter
en note que «les notions d'ordre public
et de sécurité publique couvrent aussi
les cas ol un ressortissant de paystiers
appartient a une association qui soutient
leterrorismeinternational, qui soutient
une association de ce type ou qui a des
visées extrémistes». Le terrorisme est
défini dans des conventions internatio-
nales, mais |'extrémisme ? On sourit
lorsqu'on peut considérer que certains
parti sans de «visées extrémistes» siégent
dans plusieurs gouvernements euro-
péens... tout cela est une question de
point devue, c'est justement bieninquié-
tant !

Enfin, le projet prévoit que «les Etats
membres peuvent exiger des ressortis-
sants de pays tiers qu'ils se conforment
aux mesures d'intégration, dans le res-
pect du droit interne» 3. Qu'est-ce a
dire ? Sagit-il de I'apprentissage de la
langue locale ? 11 et fallu le préciser.
Ou des cours de cuisine régionale ? Un
examen portant sur les pratiques cultu-
relles ou religieuses ? Jusqu'oll violera-
t-on les consciences et la vie privée ?
Certes, I'Europe dispose d'instruments
garantissant la liberté de conscience et
protégeant | es personnes desingérences
de l'autorité publique. Le concept d'in-
tégration demeure flou et on a encore
fort tendance al'envisager souslaforme
d'un nombrilisme culturel un peu étroit.
Lethémedel'intégration aététellement
galvaudé les dix derniéres années quiil
a perdu tout sens. Une référence a l'ad-
hésion et au respect desdroitsfondamen-
taux reconnus dans|'espace européen elit
été plus précise.

Formalités et recours

On l'a vu, les conditions doivent étre
remplies avant I'introduction de la de-
mande. Si celava de soi pour |'établis-

sement desliensfamiliaux, lapartie de-
vient plus difficile lorsgu'il sagit d'éta-
blir quelesconditionsrelatives au loge-
ment sont réunies.

Le projet autorise les Etats membres a
imposer au regroupant un délai d'attente
de deux ans de sgjour régulier avant de
sefairergoindre par lesmembres de sa
famille. Ce délai pourrait passer atrois
ans entre le dépdt de la demande de re-
groupement familial et ladélivranced'un
titre de s§our aux membresdelafamille
lorsgue «la | égislation existant dans un
Etat membre & la date d'adoption de la
présente directive tient compte de sa
capacité d'accueil» “4.

La directive ne mentionnant pas la fa-
culté des Etats membres a interdire le
regroupement partiel ou le regroupement
par un membre de lafamille s&ournant
dans |e cadre du regroupement familial,
on doit considérer que les regles natio-
nales en ce sens seront prohibées dans
['avenir 9, Par contre, |e projet autorise
les Etats membres alimiter I'application
des dispositions relatives au regroupe-
ment familial aux réfugiés«dont lesliens
familiaux sont antérieurs a leur entrée
sur leterritoire» “9, Cetteréserve est en
contradiction avec la Convention de
Geneéve qui garantit au réfugié reconnu
un droit égal aux autres étrangers “9.
La demande est examinée alors que les
membres de la famille résident al'exté-
rieur du territoire de I'Etat membre, sauf
dérogation autorisée par le projet. Les
autorités publiques doivent notifier leur

décision dansles neuf moisau plustard.
Ce délai peut étre prorogé, sans qu'une
limite soit indiquée, «dans les cas ex-
ceptionnelsliésalacomplexitédel'exa-
men dela demande» “®. Cette notion de
complexité suscitera certainement la
perplexité!

Lesdécisions doivent étre «diment mo-
tivées». Mais en |'absence de décision
dansledélai, point de sanction ! «Toute
conséquence de |'absence de décision a
I'expiration du délai viseau premier ali-
néa doit étre réglée par la législation
nationale de I'Etat membre concerné».
Faudra-t-il aller puiser dans|es ressour-
ces du «délai raisonnable» pour consi-
dérer dans l'avenir que certains états
«poussent la charrette un peu loin» ?
On peut étre stupéfait qu'une regle euro-
péenne incite a ce point les Etats mem-
bresaériger I'arbitraireen réglededroit,
en leur autorisant notamment |'allonge-
ment des délais d'attente et I'invocation
dela complexité du dossier pour proro-
ger lesdélaisd'examen. De plusen plus
I'impression prévaut queloind'ériger un
droit communautaire au regroupement
familial, ontente de généraliser unesim-
ple faculté, laissée a la discrétion des
Etats membres. Entout caslalibertélais-
sée aux Etats de traiter plus ou moins
comme bon leur semble les demandes
de sgjour convainc d'un traitement dis-
criminatoire entre migrants, selon que
leregroupant soit originaire ou non d'un
pays de I'Union. Les membres de lafa-
mille des ressortissants de I'Union,

Art. 7, 2 du projet.
Art. 8 du projet.

delaloi du 15 décembre 1980.

Notamment en France, |'article 29, al. 2 de I'ordonnance du 2 novembre 1945 et en Belgiquel'art. 10, al. 1, 4°

Art. 9 du projet. Le chapitre V du projet comprend un certain nombre de dispositions dérogatoires applicables

aux réfugiés. Nous ne les étudions pas dans e présent article.

Convention internationale de Genéve relative au statut desréfugiésdu 18 juillet 1951, art. 7.1 : «sousréserve

de dispositions plus favorables prévues par cette convention, tout état contractant accordera aux réfugiés le

régime qu'il accorde aux étrangers en général».
Art. 5,4 du projet.

«(...) un Etat membre ne peut pas refouler & la frontiére un ressortissant d'un paystiers, conjoint d'un ressor-

tissant d'un Etat membre, qui tente de pénétrer sur son territoire sans disposer d'une carte d'identité ou d'un
passeport en coursde validité ou, le cas échéant, d'un visa, lorsque ledit conjoint est en mesure de prouver son
identité ainsi que le lien conjugal et Sil n'existe pas d'éléments de nature a établir qu'il représente un danger
pour I'ordre public, la sécurité publique ou la santé publique au sens des articles 10 de la directive 68/360 et

8 dela directive 73/148.

2) Les articles 4 de la directive 68/360 et 6 de la directive 73/148 doivent étre interprétés en ce sens qu'ils
n'autorisent pas un Etat membre & refuser de délivrer un titre de séour et & prendre une mesure d'éloignement
al'encontre du ressortissant d'un paystiers, qui est en mesure de rapporter |a preuve de son identité et de son
mariage avec un ressortissant d'un Etat membre, au seul motif qu'il est entréirréguliérement sur le territoire
de I'Etat membre concerné»; CJCE, arrét MRAX/Belgique, 25 juillet 2002, C-459/99.
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méme originaires de pays tiers peuvent
se faire rejoindre par leur famille, sans
disposer nécessairement des titres de
voyage et de s§our imposés par |I'Etat
d'accueil 9,

L adisposition consacrée aux recours est
de peu secours tant sa rédaction révéle
de la prudence d'une souris sur un
champ de mines ®. Si la garantie d'un
recours juridictionnel est bien établie,
le projet ne précise pas que les étran-
gers non ressortissants des pays mem-
bresdel'Union &V disposent desrecours
ouverts aux nationaux contre les actes
administratifs.

L'exercice des droits

Les membres de la famille du regrou-
pant disposent de droits similaires aux
ressortissants des pays membres de
['Union : acces al'éducation; a un em-
ploi salarié ou a une activité indépen-
dante; al'orientation, alaformation, au
perfectionnement et au recyclage pro-
fessionnels ®2. Toutefois, les Etats
membres peuvent fixer les conditions
dans lesquelles serait exercée I'activité
salariée ou indépendante, prévoyant un
délai qui ne peut dépasser une année au
cours de laquelle la situation du mar-
ché du travail serait examinée. Une li-
mitation peut étre également imposée a
I'accésacesactivitésaux ascendantsen
ligne directe et aux enfants rejoignant
la famille alors gu'ils sont majeurs.
Ceux-la devront attendre de disposer
d'un titre de s&our autonome pour exer-
cer semblable activité.

Triste spectacle,
mais un espoir

Quel chemin parcouru de Tampere a
Séville! Lestendances exprimées dans
les Conseils del'Union européenne pour
la création d'un «espace de liberté, de
sécurité et de justice» privilégient tant
gu'a présent les actions visant a lutter
contre I'immigration clandestine et la
traite des étres humains et a renforcer
les contréles aux frontieres 3.

Il n'est pas si paradoxal qu'une Europe
qui ne parvient pas a construire un es-

Un signal tres négatif

pace de liberté de circulation pour les
personnes qui y résident n'arréte pas
d'élargir son territoire. Le signal aux
pays candidats est clair : il faut contro-
ler lesflux migratoires par I'adoption de
|égislations restricitives et des mesures
de police aux frontiéres.

Parallélement, la Convention sur 'ave-
nir de I'Europe planche sur une consti-
tution européenne intégrant les droits
fondamentaux contenus dans la Charte
du méme nom. Le respect de lavie fa-
miliale, le principe de non discrimina-
tion y figurent en bonne place. Pour
autant que les pays encore réticents a
en faire une source de droit admettent
d'y intégrer lesdroitsdel'homme, leres-
pect de certains principes généraux
pourront étre invoqués a l'avenir dans
les instances de I'Union.

Les discriminations établies entre les
membres delafamille d'une nationalité
d'un pays tiers selon que | e regroupant
dispose de la nationalité du pays d'ac-
cueil, d'un Etat membre de I'Union ou
d'un paystiers, pourraient aterme, étre
invoquées devant laCour de Justice des
communautés, lorsque celle-ci devra
interpréter le droit communautaire ala
lumiére d'une Constitution contenant les
droits fondamentaux.

Cette perspective pourrait, aterme, pri-
vilégier les recours devant les juridic-
tions communautaires. En effet, il y a
actuellement peu d'espoir dinverser la

tendance de la Cour européenne des
droits de I'Homme & considérer avec
réticence les obstacles au regroupement
familial comme des ingérences dispro-
portionnées dans la vie familiale. Les
recours devant cette juridiction ne sont
pas nécessairement assurés de suc-
ces ®9,

Méme si on peut se réjouir que |'objec-
tif d'adopter une norme communautaire
en matiere de regroupement familial ne
soit pas tombé aux oubliettes, le projet
présenté par les travaux du Conseil est
unsignal tresnégatif. Mémesi I'on doit
supposer que le«noyau dur»del'Union
nevarevenir sur tous lesdroits plus fa-
vorables accordés aux migrants, la ré-
daction de cette directive comporte un
signal aux pays adhérents qu'il ne faut
point trop en faire, et, de ce fait, ren-
force les tendances xénophobes qui se
sont déja exprimées dans les urnes.

L es réactions ne se sont pas fait atten-
dre, la Coordination européenne pour
le droit des étrangers avivre en famille
considere quelesconditions qui seraient
imposées aux étrangers«risquent delé-
gitimer dansun avenir prochain desco-
habitations difficiles, pouvant étre a
I'origine de conflits sociaux doul oureux
et difficiles a surmonter» &, En tout
cas, il convient d'allumer des contre-
feux avant le feu des banlieues.

(50) Art. 18 du projet : «Les Etats membres veillent & ce que le regroupant et/ou les membres de sa famille aient le
droit de contester en justicelesdécisionsdereet dela demande deregroupement familial, de non-renouvellement
ou de retrait du titre de s§our, ou d'adoption d'une mesure d'éloignement.

«La procédure et les compétences en ce qui concerne I'exercice du droit visé au premier alinéa sont fixées par

les Etats membres concernés».

(51) Art. 9 et 10 deladirective 64/221/CEE du Conseil, du 25 février 1964 et le principe général de non discrimi-

nation.
(52) Art. 14 du projet.

(53) \oy. notam. «Rapport sur I'état de la situation concernant le suivi des conclusions de Svillerelatives a l'asile
et & la migration», 25 novembre 2002, Conseil (14707/02) insistant sur la concrétisation des mesures de
controle des frontiéres extérieures, et maintenant I'objectif d'aboutir & une directive sur le regroupement fami-

lial.

«En matiere d'immigration, I'article 8 [ de la Convention européenne de sauvegarde des droits de |'Homme et

des libertés fondamentales] ne saurait sinterpréter comme comportant pour un Etat |'obligation générale de
respecter |e choix, par des couples mariés, de leur résidence commune et de permettre le regroupement fami-
lial sur sonterritoire» (CEDH arrét Gul/Suisse, 19 février 1996 et arrét Ahmut/Pays-Bas, 29 novembre 1996).
Dans les deux cas, la Cour a examiné si la venue des enfants dans le pays d'accueil constituait le seul moyen
pour les requérants de développer une vie familiale avec leur enfant, pour conclure que rien ne les empéchait
deréaliser |e regroupement dans le pays d'origine. Dans le second cas, le regroupant disposait de la double

nationalité néerlandaise et marocaine.

(55)
coordeurop@skynet.be
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Laloi du 6 juin 2000 ainstitueé une Com-
mission nationale de déontologie de la
sécurité, lachargeant de «veiller au res-
pect de la déontologie par |es personnes
exercant des activités de sécurité sur le
territoire de la République». Cette ins-
tance vient de rendre son rapport portant
sur I'année 2002. || comporte une qua-
rantaine d'avis, soit le double de I'année
précédente. Il est vrai que le nombre de
saisines a connu depuis le mois de sep-
tembre dernier une nette accélération .

Mode d'emploi

La Commission est constituée de huit
membres (parlementaires, magistrats,
personnalités qualifiées...). Elle ne peut
étre saisiedirectement. Laprocéduredoit
passer par un député ou un sénateur qui
aseul le pouvoir d'examiner si la situa-
tion présentée entre dans sa compétence
et d'apprécier si le cas mérite son inter-
vention. Mais il est aussi possible a ces
parlementaires, ainsi qu'au Premier mi-
nistre de lui soumettre une situation, de
leur propre chef, sans réclamation préa-
labled'unevictime. || appartient, ensuite,
ala Commission de se forger une opi-
nion aussi précise que possible et dedon-
ner un avisindicatif. Elle ne dispose, en
effet, d'aucun pouvoir répressif, pénal ou
disciplinaire et ne peut qu'auditionner,
consulter et aller vérifier sur place. Le
champ d'application de cette Commis-
sion est d'ordre déontologique. En ma-
tiere pénale, ce sont les agissements ou
I'inaction des personnes qui sont quali-
fiés et, le cas échéant, sanctionnés, I'in-
tention n'étant pas prise en compte indé-
pendamment de I'acte. Les régles déon-
tologiques, quant a elles, sattachent a
définir un ensemble de valeurs qui dé-
passent alafois le cadre des seuls actes
accomplis par lesindividus et celui des
seulesnormesjuridiquesapplicables. La

Forcesdel'ordre

déontologierégit un comportement pro-
fessionnel. Lesinfractions a ce corps de
regles n'ont donc pas nécessairement de
qualification pénale tout comme une in-
fraction pénale ne constitue pas forcé-
ment un manquement & la déontologie.
Sont concernés par les attributions de
cette Commission en premier lieu, les
autorités publiques (police nationale,
gendarmerie nationale, administration
pénitentiaire, administration des doua-
nes, police municipale, gardes champé-
tres ou forestiers) et les services publics
(surveillance destransports en commun).
Maisles services privés de sécuritérele-
vent aussi de sacompétence (servicesde
gardiennage, de surveillance, de protec-
tion des personnes, detransport defonds,
services d'ordre privés, y compris béné-
voles). Il serait en effet paradoxal d'étre
plus sévére a I'égard de corps de fonc-
tionnaires déja soumis a des obligations
déontologiques et a un contrdle hiérar-
chiqueet disciplinaire qu'acelui des ser-
vices privés qui ne présentent pas les
mémes garanties.

Lesavispour 2002

Dans son rapport 2002, un certain nom-
bre de dérapages sont stigmatisés par la
Commission qui constate une dispropor-
tion entre I'acteinitial et ses conséquen-
ces. Ainsi, ce contrble d'identité opéré
de fagon irréguliére entralnant une pro-
cédure de rébellion, qui sera annulée ul-
térieurement par le tribunal. Ou encore
cemineur conduit au commissariat et qui,
refusant d'étre menotté, sera I'objet de
violences aux conséquences sérieuses de
lapart desfonctionnairesde police. Mais
aussi, cette garde a vue pendant onze
heures d'un mineur qui avait détérioré
une boite a ordure municipale, affaire
d'une gravité pénale toute relative qui
aboutira a un classement sans suite.
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La déontologie contre les bavures ?

par Jacques Trémintin

Un décret du 18 mars 1986 a instauré€ le code de déontologie de la police nationale. Des
textes comparables sont en cours de refonte ou d'étude pour la gendarmerie et
I'administration pénitentiaire. Reste a appliquer cesrégles morales...

Méme si I'on peut admettre, constate le
rapport, que certains mineursfont preuve
de violence et d'agressivité envers les
forces de I'ordre, ce ne doit pas étre un
prétexte pour ne pas respecter les obli-
gations|égalesen matierede vérification
d'identité ou de menottage. Et la Com-
mission de reconnditre que lorsque de
telles procédures sont considérées
comme abusives par la personne qui en
est I'objet, cela peut entrainer des réac-
tions violentes en chaine qui auraient pu
étre évitées. Autreremarque : lenon-res-
pect de certaines obligations |égales,
comme |'information aux parentslorsde
la garde a vue de mineurs, comme cette
meéreinforméea21h30 aorsquesonfils
avait ééinterpelléa18h25. « Cesrégles
sont générales ; les «xaménagements»
guela Commission a constatéslorsdin-
terventions dans des quartiers dits
«criminogénes» ou la nuit n‘ont aucune
justification ». Note d'humour, enfin, sur
laperspicacitédecertainspoliciers: «On
regrettera qu'un fonctionnairede police,
pourtant spécialisé dans les affaires de
mineurs, croie devoir, dans un procés-
verbal qui relate les interrogations fai-
tes, poser des questions & un enfant de
huit ans sur son numéro de téléphone
personnel, son état familial («je suis cé-
libataireetjen'ai pasd'enfantsa charge
»), sUr son activité professionnelle et ses
revenus, ses décorations et distinctions,
sa possession d'un permis de conduire,
de chasse, de péche ou d'une autorisa-
tion de port d'arme !»

A certains, ces remarques sembleront
unegoutted'eau. Pour d'autres, il nesagit
que d'un début vers le respect de I'état
dedroit, y comprisau sein desforces de
I'ordre. La vigilance simpose pour que
la démarche déontologique ne soit pas
la comme ailleurs, vaine. .

ﬂ



Droit de connaitre ses auteurs

La consécration par la CEDH
d'un droit «virtuel» de connaitre
ses origines : lI'affaire Odievre *

par Odile Roy **

Par son arrét Odiévre contre France du 13 février 2003 @, la Grande chambre @ dela
Cour européenne a solennellement décidé que I'accouchement anonyme, tel que réformé
par laloi du 22 janvier 2002®), est compatible avec la Convention européenne des droits de

["homme.

La requérante, Pascale Odiéevre, adoptée a I' age de quatre ans, se plaignait de ne pouvoir
accéder a sesorigines, c'est adire en |'espéce a I'identité de sa méere mais également a celle
de son pére et de sesfréres et soaurs. En effet I'identité des parents biologiques figure dans
le dossier del' Aide sociale a |'enfance mais n'a pas été communiquée a |'intéressée en
raison d'une demande expresse de secret formulée par la mére lors de la naissance.

A I'unanimité les dix-sept juges de la tion de lui communiquer les renseigne- A. - Le droit de connaitre

Grande chambre ont admis que le droit
de connaitre ses origines reléve bien de
I'article 8 delaConvention qui viseapro-
téger le respect de la vie privée contre
toute ingérence injustifiée de I'Etat. Le
refus opposé aPascal e Odiévre sappuyant
sur la légidation frangaise qui organise
I'accouchement anonyme et ne permet pas
de lever le secret maintenu par la mere,
lesjuges constatent qu'il sagit bien d'une
ingérence del'Etat. Néanmoins, alorsque
I'on pouvait espérer delaCour européenne
gu'elle saisisse cette occasion de guider
les pays membres du Conseil del'Europe
versune sol ution pleinement respectueuse
desdroits del'homme, lamagjorité desju-
ges (dix d'entre eux) considére que la
France ne doit pas étre condamnée.
Lamotivation ambigué de cette décision
ne peut manquer de susciter lacritique, a
I'instar de celle® rédigée par les sept ju-
gesdissidentsqui ont tenu aexprimer leur
désaccord d'une fagon particuliérement
virulente.

Comment étre convaincu en effet par une
décision qui affirme le droit pour la per-
sonne née sous X de savoir qui sont ses
parents biologiques (I), mais considere
que I'Etat n'a pas pour autant une obliga-

ments identifiants qu'il détient (11) ?

.- L'affirmation de
principe du droit
ala connaissance
desesorigines

ses origines est protégé
par la Convention

La requérante invoquant la violation de
I'article 8 de la Convention selon lequel
«Toute personne a droit au respect de sa
vieprivéeet familiale», laCour écartel'an-
gle delavie familiale (1) pour n‘exami-
ner |'affaire que sous|'angle delavie pri-

Le droit reconnu en faveur de la requé-
rante et detousceux qui, NEssous X, veu-
lent connaitre leur identité premiére est
trés théorique puisque s la Cour euro-
péenne consacre un droit al'identité (A),
elle ne tire aucune conséquence de I'at-
teinte portée acedroit jusgu'en 2002 (B).

vée (2).

1) Les raisons qui conduisent a écarter
I'examen de |'affaire au regard du respect
de la vie familiale ne sont pas vraiment
convaincantes au regard desfaitsdel'es-
péce. Certes, le plus souvent, lavie fami-

*

*%

@

®
@

Sur cette affaire, et la Iégislation applicable dans cette hypothése, voir également: O. Roy, «Le droit de
connaltre ses origines et la CEDH : I'affaire Odiévre c./France», Les Petites Affiches 2002, n° 198 p. 6, et les
nombreuses références citées.

Maitre de Conférences,Université Paris X Nanterre.

Sur cette décision, publiée p. 49 de ce numéro, voir A. Gouttenoire-Cornut et F. Sudre : «La compatibilité avec
la Convention EDH de |'accouchement sous X», JCP 2003.11.10049; Ph. Malaurie : La CEDH et le «droit» de
connaitre ses origines. L'affaire Odievre, JCP 2003.1.120.

Saisie ala suite du dessaisissement de la chambre originaire sur le fondement de I'article 30 de la Convention
qui prévoit cette possibilité lorsque «une affaire pendante devant une chambre souléve une question grave
relative a l'inter prétation de la Convention ou de ses Protocoles, ou si 1a solution d'une question peut conduire
a une contradiction avec un arrét rendu antérieurement par la Cour».

La loi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a «I'acces aux origines des personnes adoptées et pupilles de
|'Etat.

Reproduite p. 51 de ce numéro.
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| mportance fondamentale de connaitre I'identité
de ses parents de naissance

liale que peut invoquer un enfant né sous
X seréduit aux relationsmere/enfant pen-
dant lapériode de gestation et au moment
del'accouchement. Maisdans e cas pré-
sent les éments factuels en faveur dela
reconnaissance d'une vie familiale ne
manquaient pas car les parents sont unis
et la fratrie importante ©. Alors qu'un
adulte a été admis a défendre une vie fa-
miliale dont la consistance était tres ré-
duite ®, un enfant privé par la décision
d'un adulte de connaltre ses parents et sa
fratrie, ne peut-il invoquer son droit de
mener une vie familiale normale ? La
Cour écarte ici cette possibilité en rele-
vant que la requérante ne remet pas en
cause safiliation adoptive et cherche seu-
lement aconnaitrel'identité de ses parents
biologiqueset desesfréres, et préciseque
«C'est la raison pour laquelle elle n'es-
time pas nécessaire d'examiner |'affaire
sous I'angle de la vie familiale» (§ 28).
L 'idée sous-jacente révéle une confusion
entre famille et filiation : selon la Cour,
c'est parce qu'elle adga une famille, qui

correspond aunefiliationjuridiquequelle
ne conteste pas, qu'elle ne peut prétendre
faire partie en méme temps d'une autre
famille. C'est une vision bien réductrice
du sentiment d'appartenanceaunefamille.
Si lafiliation juridique ne vous rattache,
apriori @, qu'a une famille maternelle et
une famille paternelle, elle ne concorde
pastoujours avec lelien biologique et/ou
affectif avec une autre famille qui ne de-
vrait pas étre nié ®. L'opinion dissidente
fait observer que cette conception de la
viefamiliale définie par rapport alafilia-
tion est trop étroite. Si I'on peut admettre,

comme le font les juges dissidents, qu'il

n'est pas nécessaire d'examiner |'affaire
sous I'angle de la vie familiale c'est seu-

lement parce que «en tout état de cause
lesfaitstombent manifestement sousl'em-

pire du droit de la requérante au respect
desavieprivée» O...

2) L'absence de condamnation de la
France ne doit pas occulter la conception
extensive de la notion de vie privée qui
ressort de I'arrét Odiévre.

- La Cour souligne que I'acces aux origi-
nes signifie pour la requérante I'acces a
des données identifiantes (8§ 28 in fine),
et c'est en considération de cette demande
spécifique qu'elle affirme que «le droit a
laconnaissancedesesorigines(...) trouve

son fondement dans I'interprétation ex-
tensive du champ d'application dela no-
tion de vie privée» (§ 44). Elle consacre
ainsi clairement le droit de connaitre
I'identité de ses parents de naissance en
I'incluant dans le champ du droit au res-
pect de lavie privée.

- La Cour reconnait I'importance fonda-
mentale pour un étre humain, y compris
dansle cas spécifique ol cette personnea
€té adoptée, de connaitre I'identité de ses
parents de naissance. Elleinscrit sadéci-
siondanslacontinuitédarrétsrécentstels
quel'arrét Bensaid c./Royaume-Uni @9 et
I'arrét Mikulic c./Croatie ™, consacrant
ains un droit al'identité et al'épanouis-
sement personnel, préalable indispensa-
ble du respect delavie privée. Lesjuges
sont unanimes 2 aconsidérer qu'obtenir
des informations sur I'identité de ses gé-
niteurscongtitueun intéré vital nécessaire
al'épanouissement personnel qui «reléeve
de la vie privée de I'enfant, puis de
I'adulte, garantie par I'article 8 de la
Convention qui trouve ainsi a s appliquer
en |'espéce» (§ 29).

B. - L'atteinte portée a ce
droit jusqu'en 2002 n'est
pas sanctionnée

Le fait que l'article 8 soit applicable ne
signifie pas quelaFrance aviolé cetexte
enrefusant alarequérante d'accéder ases
origines. L'ingérence del'Etat ne peut étre
sanctionnée que s |'atteinte n'est pasjus-
tifiée ou non proportionnée au regard
d'autres intéréts dont la prise en compte

peut savérer nécessaire. La Cour admet
que le droit antérieur ne garantissait pas
le droit de connaitre ses origines (1) sans
pour autant réparer le préudice qui en
résultait pour larequérante (2).

1) Pour refuser de condamner la France,
laCour prend en considération larécente
réforme et considére que «la légidation
francaise tente ainsi d'atteindre un équi-
libre et une proportionnalité suffisante
entrelesintérétsen cause» (§ 49). Cen'est
donc que depuis 2002 queledroit interne
apporte, selon la Cour européenne, une
solution adaptée ala conciliation desin-
téréts en cause : la Cour ne craint pas de
préciser que cette loi nouvelle, «d'appli-
cation immédiate, (...) peut désormais
permettre a la requérante de solliciter la
réversibilité du secret de I'identité de sa
mere sous réserve de I'accord de celle-
Ci» et n'exclut pas«encore que ce soit peu
probable, que(...) larequérante puisseob-
tenir ce qu'dlerecherche» (8 49). Defa
con encoreplusnette, aproposdelaques-
tion préliminaire sur larecevahilité dela
requéte, et pour écarter I'argument du gou-
vernement sur le principe de subsidiarité,
la Cour dénie a ce dernier le droit de re-
procher alarequérante den'avoir pas sou-
levé devant les juridictions frangaises la
violation de ses droits garantis par I'arti-
cle 8 «alors méme que ceux-13, en droit
interne, n'éaient pas reconnus et qu'ils
ne le sont, sous conditions, que depuis
I'adoption de la loi du 22 janvier
2002» (8§ 23), bien postérieurealarequéte
de Pasca e Odiévre déposée en mars 1998
devant la Commission européenne 3.

(5) Lepere qui adéa unefille [égitime, vit avec la mere depuis sept ans lors de la naissance de Pascale. Le
couple a déja un fils qu'ils élévent et aura par la suite deux autres fils.

(6) CEDH, Marckx c./ Belgique, 13 juin 1979.

(7) V. cependant I'adoption simple qui ne rompt pas le lien de filiation avec la famille d'origine.
(8)  O. Roy, «Filiation |égale et réalités familiales: accésala vérité biologique et intérét de I'enfant», Les Petites

Affiches 1998, n° 70 p. 13.

(9) V. opinion dissidente, § 2, publiée p. 51 de ce numéro.

CEDH Bensaid ¢./Royaume-Uni, 6 février 2001, 847 : «l'article 8 protége un droit al'identité et &1'épanouis-

sement personnel et celui de nouer et de développer des relations avec ses semblables et e monde extérieur.
(...) «La sauvegarde de la stahilité mentale est un préalable inéluctable & |a jouissance effective du droit au

respect de la vie privée».

(11) CEDH Mikulic c./Croatie, 7 février 2002, 88 54 et 64.

V. opinion dissidente § 3 qui précise que «Méme en cas d'adoption, la possibilité d'avoir accés & ses origines

et de pouvoir ainsi retracer les éléments de son histoire personnelle reléve de la liberté, et donc de la dignité
humaine qui est au caarr des droits garantis par la Convention.

Ce n'est que le 1% novembre 1998, date d'entrée en vigueur du Protocole n°11, que la Cour européenne est

devenue permanente, alors que dans le systeme initial la Commission et la Cour fonctionnaient a temps

partiel et examinaient successivement les affaires.
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2) Pour autant, laGrande chambre netire
aucune conséguence de ce constat. Inter-
venue en cours de procédure, laloi nou-
velle, méme en admettant qu'elle apporte
une solution, nerépare enrien, commela
requérante le soutenait dans ses conclu-
sions, e préudice avéré subi antérieure-
ment. Il semblait alors logique, au vu de
la jurisprudence de la Cour ¥ habituel-
lement attentive a cette situation, de lui
accorder une indemnisation pour la pé-
riode ou ses droits n'étaient pas suffisam-
ment garantis soit du jour ou €elle a de-
mandé I'accés a son dossier et jusqu'ala
date, non pas de I'entrée en vigueur dela
loi mais de la mise en place effective du
Conseil national censélui permettred'es-
sayer, sansgrand espoir comme le recon-
nait la Cour, d'obtenir satisfaction. La
Cour n'accorde pourtant aucune répara-
tion sans pour autant sen expliquer. Cette
anomalieaétésoulignéepar lesjugesdis-
sidentsqui constatent que «tout en obser -
vant que la loi nouvelle est postérieure
de 4 ans a l'introduction de la requéte
devant la Commission (§ 23) et quelare-
guérante est aujourd'hui agée de 38
ans (8§ 44), la majorité ne prend pas en
compte la situation de celle-ci avant
['adoption delaloi du 22 janvier 2002 et
de I'impossihilité qui existait pour €lle,
jusgu'a ce moment, de formuler quelque
demande que ce soit» 9,
Maislacritique portée contre cet arrét est
plus fondamentale, puisque I'accouche-
ment anonyme éant maintenu et le se-
cret ne pouvant étre levé sans|'accord de
lamere, laréforme n'arien résolu.

Il.- Lerefusde
condamner le sysseme
mis en place par

laloi de 2002

La Cour estime que I'atteinte portée au
droit de connaitre sesoriginesne peut plus
étre condamnée car laréforme aurait ap-
porté une solution équilibrée. Loin d'ére
apaisante 19, cette décision ne peut que
susciter le doute ®, voire la colére, car
elle se fonde sur un raisonnement criti-
quable tant en raison des détours trouvés
pour limiter lecontréle du respect du droit
qudlleest censéegarantir (A) quedel'am-
biguité des arguments retenus pour pré-
tendre qu'un équilibre est réalisé (B).

Une «certaine marge |
d'appréciation» pour |'Etat

A. - Un contrdle minimaliste
des atteintes au droit protégé

Pour tenter dejustifier un contréle assou-
pli du respect effectif du droit de la re-
guérante de connaitre ses origines, la
majoritédesjugesrestreint arbitrairement
lestermes du débat (1) avant d'accorder a
I'Etat une «certaine marge d'apprécia-
tion» dansle choix des mesures suscepti-
bles de garantir ce drait (2).

1) Alors que la requérante soutenait que
I'atteinte portée par I'Etat francais & son
droit sanadysait alafois comme unein-
gérence active en ce qu'il organise l'ac-
couchement anonyme et commeuneinac-
tionen cequil nerévélepasal'enfant les
renseignements identifiants qu'il détient,
laCour, sanssen expliquer, neretient que
cette derniére approche. Par ce hiais, la
Cour évite de se prononcer sur le carac-
tére excessif de l'ingérence de I'Etat au
regard du droit de I'enfant privé des sa
naissance de son identité premiére alors
mémequel'administration aparfaitement
identifié ses parents biologiques. Elle
évite auss d'avoir a se prononcer sur le
maintien de |'accouchement anonyme et
del'interdiction qui en découle pour I'en-
fant d'éablir un lien de filiation avec sa
meére biologique 8. Se plagant ains ar-
bitrairement sur le seul plan des obliga-
tions positivesincombant al'Etat, laCour
résumeadorsleproblémeauneseuleques-
tion : «ledroit desavoir signifie-t-il I'obli-
gation de divulguer» (8 45). Cette limi-
tation des termes du débat n'est pas neu-

tre car elle induit un «contrdle assou-
pli» @9 du respect du droit protégé. En
outre, laquestion de ladivulgation ne se
posant en I'espéce qu'aune date ot lare-
quérante est devenue adulte, la Cour en
déduit qu'elle n'est pas en présence d'une
enfant et d'une adulte mais de«deux adul-
tes jouissant chacune de I'autonomie de
savolonté» (8 44). Cette affirmation, par-
ticuliérement choquante dans une situa-
tion ol la mére dispose d'un pouvoir dis-
crétionnairede condamner safilleal'igno-
rance del'identité de touslesmembresde
safamille de naissance, permet ala Cour
d'écarter saproprejurisprudence qui exa
mine avec une attention particuliere les
atteintes portéesaux droitsdel'enfant 9,

2) Defagcontout auss contestable, laCour
estime devoir accorder al'Etat une «cer-
taine marge d'appr éciation»en sefondant
sur une prétendue absence de consensus
européen sur cette question, alors quelle
constate que«la mater nité secréte est peu
connue des législations internes euro-
péennes» (8 19), et quel'examen du droit
comparé réveleunelargecommunautéde
vues en faveur du droit de connaltre ses
origines. Lamajorité des juges, pour oc-
culter cette spécificité frangaise, confond
droit au secret et secret de fait résultant
de pratiques d'abandon anonymes, rappro-
che abusivement le droit positif francais
de smples pratiquesillégales, assmile a
tort anonymat et confidentiaitéaorsque
I'accouchement confidentiel secaractérise
par le fait que le secret promis alamére
n'est pas opposable al'enfant Y,

(14) Dans I'affaire MG c./Royaume Uni (CEDH, 24 décembre 2002, § 31) alors qu'il sagissait aussi d'un refus
d'accéder a des données en raison du secret promisa un tiers, la Cour a considéré qu'il y avait eu violation de
I"article 8 pour la période antérieure a |'entrée en vigueur d'un nouveau texte qui permet d'obtenir communi-
cation de ces données. De la méme facon, dans|'affaire Mikulic c./Croatie (précité note 11) la lenteur d'obten-
tion des renseignements identitaires est considérée en soi comme posant probléme au regard du respect dela

vie privée.
V. opinion dissidente, § 20.
6) Contra, Ph. Malaurie, précité en note 1, n°12.

V. A. Gouttenoire-Cornut et F. Sudre qui, tout en considérant que la décision «parait opportune», estiment

qu'a «trop vouloir multiplier les arguments, au prix de raisonnements a la rigueur contestable, la Cour EDH
pourrait en effet semer le doute dans les esprits quant a la justesse de la solution retenue».

La fin de non-recevoir & 1'action en recherche de maternité, instaurée par la loi de 1993 (article 341 et 341-1

du Codecivil), aintroduit une discrimination entre femmes et hommes, ces derniers ne pouvant plus échapper

a|'établissement de leur paternité.

V. A. Gouttenoire-Cornut et F. Sudre, précités, note 1, n° 9.
\oir I'opinion dissidente § 7 qui considére que «Le «droit de veto» pur et simple reconnu & la mére entraine

pour effet que les droits de I'enfant, reconnus dans|'économie générale dela Convention (...) sont entiérement

négligés, oubliés».

Cette derniére assimilation est d'autant plus choquante que la requérante proposait de transformer I'accou-

chement anonyme en un accouchement confidentiel qui seul pourrait concilier les intéréts en cause.
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En outre, la Cour ne tient aucun compte
des instruments internationaux «qui
jouent un réle déterminant dans la cons-
truction d'un consensus» ?. Elle fait fi
de la Recommandation du 26 janvier
2000 @ par laquelle I'Assemblée parle-
mentaire du Conseil de I'Europe invitait
les Etats «& assurer le droit de I'enfant
adopté de connaitre ses origines au plus
tard a sa majorité et a diminer de leur
|égislation nationale toute disposition
contraire».

Enrédité, «lamajorité prend |'argument
du consensuseuropéenarebourset levide
complétement de sa substance» Y. Les
jugesdissidentsfont observer quecechaix
est d'autant plus regrettable que «le droit
a l'identité (...) fait partie du noyau dur
du droit au respect de la vie privée» ce
qui impose«un examen d'autant plus sou-
tenu» @9,

Reste la nécessité, méme dans le cadre
d'un contréle minimal, de déterminer ce
qui peut justifier que | Etat n'ait pas|'obli-
gation de révéler ala requérante les in-
formations identifiantes quiil détient.

B. - L'équilibre introuvable
sans pesée des intéréts
concurrents

La encore le raisonnement tenu ne peut
emporter la conviction car, malgré ladi-
versitédesargumentsavancés, le prétendu
équilibre n'est pas réalisé (1) les juges
majoritaires refusant d'appliquer le prin-
cipe de proportionndité (2).

1) La Cour considére que la mére peut,
comme son enfant, se prévaloir de I'arti-
cle 8, le respect de sa vie privée impli-
guant que soit respecté son droit au secret
«pour sauvegarder sa santé @® en accou-
chant dans des conditions sanitaires nor-
males» (8 44). Si la Cour considére que
laloi nouvelle apporte une solution équi-
librée depuis qu'il est possible de recher-
cher la mére pour Iui demander s elle
accepte de lever le secret, il est clair que
la conviction des juges ne Sest pas faite
au vu du seul intérét de lamere. La pro-
tection des familles adoptives et le «droit
au respect de la vie» ont pesé d'un
poids ?” beaucoup plus important. L'im-
portance donnéeau prétendu«risgue»que
ferait courir aux familles adoptiveslale-
vée du secret (alors que lafiliation adop-

Et lesjuges dissidents ?

tiveestirrévocable @ et qu'en|'espéceles
parents adoptifs étaient aux cotésdelare-
quérante dans cette action) est révélateur
desvrais motivations. Quant au droit ala
vie, cet argument est misen avant @ aors
quiil n'ajamais été démontré que cette |&-
gidation éviterait desavortementsou des
infanticides. Sil est évident quiil faut pren-
dre en compte I'intérét de toutes les per-
sonnes concernées et I'intérét général,
comment ne passétonner du parti prisqui
conduit la Cour a écarter, sans aucune
explication, I'argumentation de la requé-
rante tendant & démontrer qu'au-dela de
sonintérét personnel, le maintien de cette
|égidation est contraire ad'autresintéréts
particuliers et a l'intérét général (protec-
tion insuffisante du consentement de la
meére, atteinte aux droits du pere et dela
fratrie, fraudes facilitées par I'accouche-
ment sous X, non-respect des engage-
ments internationaux) ¢ ?

2) Alors que la requérante, dans I'hypo-
thése du maintien del'accouchement sous
X, s'appuyait sur la jurisprudence
Gaskin @Y pour soutenir que le systéme
francais ne cadre pas avec le principe de
proportionnalité, la Cour écarte méme
cette approche 2 de la recherche mini-
maledun juste équilibre. Untel équilibre
Suppose, pour le moins, une pesée des
intéréts en présence par un organe indé-
pendant. Or, laloi nouvelle na pas prévu
queleConseil nationa qu'elleinstaure (ni
aucun autre organe indépendant) puisse
prendre une décision finale sur la levée

du secret, au vu desintérétsen cause, dans
I'nypothése ol la mére persiste dans son
attitude de refus. Les juges dissidents
constatent que«Ledéséquilibreinitial est
maintenu danslamesure ot ledroit d'ac-
cés aux origines personnelles reste, en
derniére instance, subordonné a la déci-
sion unique de la mére».

Sil est évident que les circonstances de
I'espéce sont distinctes de celles des af-
faires Gaskin ® ou Mikulic ®¥ la ques-
tion poséereste celle del'accés aux origi-
nes. Ladistinction établie par lamgjorité
entre ces trois affaires pour sefforcer de
justifier une conclusion différente n'em-
porte pas la conviction. Les juges dissi-
dents restent persuadés que «l'intérét de
la présente requérante a connaitre ses
origines (...) parait &re au moins auss
fort, et peut-étre méme plus fort &, que
ceux précédemment examinéspar la Cour
et exiger qu'un grand poids lui soit en
conséquenceaccordélorsdel'exercicede
mise en balance des intéréts concur-
rents» (8§ 19).

En définitive, la déception est immense
pour tous ceux qui espéraient une évolu-
tion vers une solution plus respectueuse
des droits de I'homme. La Cour euro-
péenne estimequelaréforme apporteune
solution équilibrée alors que le droit de
conneltre ses origines des personnes nées
sous X reste purement «virtuel» car sa
crifié alaprotection d'autres intéréts.

—
)
i

Opinion dissidente, § 15.

@

«Pour un respect des droits de I'enfant dans I'adoption internationale».
4)  «Plut6t que de permettre une évolution dans le sens du dével oppement des droits garantis par la Convention,

au départ de ce qui est accepté dans une large majorité de pays, le recours a I'interprétation consensuelle,
fondée sur la pratique quasi isolée d'un pays (8§ 47), sert ajustifier une limitation des droits». Opinion dissi-

dente, § 16.
Opinion dissidente, § 11.

Cette formule semble condamner |a Iégalisation de I'odieuse pratique de I'abandon anonyme des «boites a

bébés» instaurée par des oeuvres privées en Allemagne.

Art. 359 C. civ.

Comment ne pas reconnaitre ici I'influence des lobbies ?

Les juges dissidents sinsurgent contre I'idée qui découle d'un tel argument, «a savoir que, parmi |'ensemble

des pays du Conseil de I'Europe, seul le systeme frangais serait celui qui assurerait le respect du droit alavie»

(89).

B,
EE8R8ES

(™)
9

Comme le soutenait la requérante.
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V. sur cette argumentation, O. Roy, Les Petites Affiches 2002, article précité.

CEDH, Gaskin c./Royaume-Uni, 7 juillet 1989, § 49; V. aussi M.G. c./Royaume-Uni, précité note 14.
Pourtant jugée pertinente par les juges dissidents (§ 17).

Accés au dossier personnel établi sur un enfant placé en famille d'accueil.

Acceés a l'empreinte génétique pour établir la paternité du pere présumé.
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Question N° 3.233 du 23 septembre 2002 de M. René
Couanau a M. le garde des Sceaux, ministre de la Justice

Famille - Divorce - Autorité parentale
conjointe - Autorisation de sortie du
territoire - Application

M. René Couanau appelle |'at-
tention de M. le garde des
Sceaux, ministre de la Justice,
sur un point particulier soulevé
par I'exercice conjoint de I'auto-
rité parentale. Il savere en effet
gu'un des parents peut seul sol-
liciter une autorisation de sor-
tie du territoire pour ses enfants
mineurs, ce qui semble peu en
adéquation avec le contenu de
|'autorité parentale conjointe, et
peut entrainer des conséquen-
ces, tant sur le plan humain que
sur le plan juridique, dans I'hy-
pothése de départ d'enfants
pour |'étranger sans |'accord
des deux parents détenteurs de
I'autorité parentale conjointe. Il
lui demande de lui préciser sa
position a cet égard.

Réponse. - Le garde des Sceaux,
ministre de la Justice, fait con-
naitre al'honorable parlementaire
qu'il est particulierement sensi-
ble a la question des déplace-
ments illicites d'enfants a la pré-
vention desquels I'ensemble des
acteurs concernés doit apporter
la vigilance nécessaire. |l appa-
rait cependant essentiel, qu'en
lamatiére, un juste équilibre soit
recherché entre I'indispensable
sécurité de I'enfant et le principe
fondamental de la liberté d'aler
et venir. A cet égard, s le carac-
tere conjoint de l'autorité paren-
tale implique que les décisions
importantes soient prises d'un
commun accord, on ne saurait

imposer un formalisme qui com-
pliquerait a I'excés la vie quoti-
dienne des familles et nuirait a
I'intérét de I'enfant. Tel serait le
cas s la sortie du territoire fran-
gais devait étre systématique-
ment subordonnée a la preuve
formelle d'une double accepta-
tion parentale. Une telle exigence
en effet, au-dela des difficultés
pratiques que poserait sa mise
en oeuvre, ne manquerait pas de
susciter de nombreux conflits, du
fait d'oppositions abusives d'un
parent, dont le réglement sup-
poserait la saisine du juge. Il ap-
paréit donc préférable de renfor-
cer le pouvoir de controle des
pére et mere dans les seules si-
tuations ol une protection par-
ticuliere se judtifie. Le dispositif
en vigueur, qui permet au juge
des affaires familiales de pren-
dre toutes les mesures de nature
a garantir la continuité et
I'effectivité du maintien des liens
de I'enfant avec chacun de ses
parents, répond a cet objectif.
Cest ans que ce magistrat peut
soit interdire purement et smple-
ment al'un d'eux de quitter le ter-
ritoire avec |'enfant, soit subor-
donner cette décision a I'accord
préalable de l'autre. Dans cette
hypothése, aucune autorisation
ne peut ére délivrée sans le res-
pect de cette condition préala-
ble.

J.O., 2002, N° 44, AN. (Q.),
18 novembre 2002, p. 4.335.

Question N° 842 du 22 juillet 2002 de M. Francis Vercamer
a M. le ministre de la Santé, de la Famille et des Person-
nes handicapées

Handicapés - Etablissements - Capacités
d'accueil - Nord

M. Francis Vercamer attire |'at-
tention de M. le ministre de la
Santé, de la Famille et des Per-
sonnes handicapées sur la situa-

M

tion du département du Nord, qui
présente trop peu de solutions
pour répondre de maniére adap-
tée aux besoins des personnes

handicapées mentales et de leurs
familles. Selon les derniers chif-
fres avancés par certaines asso-
ciaions, il y avait dansle départe-
ment du Nord en décembre 2000
plusde 829 enfantsen attente d'ad-
mission dans un établissement
de service spéciaisé, 3.000 adul-
tes sur liste d'attente pour un
centre d'aide pour le travail, 490
adultes sur liste d'attente pour
une place en maison d'accueil
spécialisee, et enfin 300 postes
d'enseignants et d'éducateurs
spécialisés non pourvus. Une
étude de la conférence régionae
de santé fait apparaitre un taux
de prévaence en matiére de han-
dicap supérieur alamoyenne na-
tionale. Or, la création de places
semble seffectuer sur la base
d'un ratio moyen d'équipements
nationaux, qui ne prend pas en
compte les spécificités de cha-
que région. Il lui demande donc
son avis sur le sujet, et quelles
sont, a cet égard, les intentions
du Gouvernement.

Réponse. - Le département du
Nord est effectivement con-
fronté a dimportantes listes d'at-
tente de placement en établisse-
ments. Le Gouvernement, cons-
cient de la nécessité de remédier
a cette situation difficile, entend
améliorer les capacités d'accueil
sur I'ensemble du territoire pour
répondre aux besoins de la po-
pulation, sagissant tant des pla-
ces pour enfants que pour adul-
tes handicapés, et notamment de
celles pour personnes handica-
pées mentales. En ce qui con-
cerne I'accueil en éablissements
spécialisés des personnes han-
dicapées, est mis en oeuvre, pour
la période 1999-2003, un pro-
gramme pluriannuel de création
de places pour les adultes les
plus lourdement handicapés. Cet
effort se traduit par la création,
en cing ans, de 5.500 places de
maisons d'accueil spécialisées
(MAS) et de foyers d'accueil mé-
dicaisés (FAM) et de 8.500 pla
ces en centres d'aide par le tra-
vail (CAT). Un renforcement de
ce programme pluriannuel est ac-
tuellement & I'éude pour I'année
2003. Il est d'ores et dga prévu
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deporter de 1.500 23.000 le nom-
bre de création de places de
CAT. L'attribution de crédits
supplémentaires est également
envisagée en ce qui concerne les
autres types d'établissements et
de services. Au titre de ce pro-
gramme, le Nord - Pas-de-Calais
a bénéficié, entre 1999 et 2002,
d'une enveloppe de 7,78 millions
d'euros de crédits d'assurance
maladie permettant le finance-
ment de 260 places nouvelles en
MAS et en FAM et de 3 millions
d'euros de crédits dEtat alloués a
la création de 320 places nouvel-
lesen CAT. Plus précisément, pour
cequi concerneledépartement du
Nord, la rédisation du plan plu-
riannuel a permis de financer 120
placessupplémentairesen MASet
FAM et 216 places en CAT. Par
allleurs, e programme pluriannuel
en direction des adultes lourde-
ment handicapésaétérenforce par
leplantriennal (2001-2003) enfa-
veur des enfants, des adolescents
et des adultes handicapés. Le
Nord- Pas-de-Calais bénéficie
dans ce cadre de 8,11 millions
d'eurosde crédits d'assurance ma-
ladie permettant laprogrammation
de 526 créations de places supplé-
mentaires. Ce sont les préfets de
région, en liaison avec les préfets
dedépartement, qui ont éaboréles
programmationsinterdépartemen-
tales pluriannuelles mettant en
perspective les actions a réaliser.
L'ensemble de ces mesures con-
court & une amélioration qualita-
tive et quantitative de la prise en
charge et de I'accompagnement
des personnes handi capées, et no-
tamment de celles atteintes d'un
handicap mental. Enfin, il est pré-
cise que lanotification de I'enve-
loppe 2003 seferaen fonction du
bilan, en cours de rédisation, des
créations de places effectuées au
coursdesquatre années précéden-
tes. Des gjustements intervien-
dront pour tenir compte des be-
soins spécifiques des régions.

J.0., 2002, N° 42, AN. (Q.),
4 novembre 2002, p. 4.071.



Refuser de communiquer I'identité
delamereneviole pasledroit
alavieprivée et familiale...

Cour Eur. D.H. - 13 février 2003 *
Respect de la vie privée - Obligations positi\{es - Marge
d'appréciation - Discrimination - Naissance -Epuisement
des voies derecoursinternes - Non-violation del'art. 8 -
Non-violation del'art. 14 et 8.

En cause de : Odiévre c./France (requéte n°42326/98)

LaCour:(...)
Endroit :

|. Sur I'exception préliminaire du Gouvernement :

()

21. LaCour observe que, dans sa décision du 16 octobre 2001, la
Chambre compétente rejeta I'exception de non-épuisement sou-
levée par le Gouvernement, identique a celle soulevée mainte-
nant devant la Grande Chambre, dans les termes suivants :

«(...) La Cour constate quelaloi n° 78/753 du 17 juillet 1978 sur
ledroit d'acces aux documents administr atifs prévoit le droit pour
toute personne & qui I'administration a opposé un refus, sur la
base des articles 6 et 6bisdelaloi, de saisir la CADA. Toutefois,
elle releve qu'il ressort clairement des avis de cette commission
gue la communication des documents détenus par |'administra-
tion est refusée en cas de manifestation expresse du souhait de la
mere de préserver e secret de son identité. Tout recours ultérieur
devant le tribunal administratif savere par ailleurs vain, et ce,
toujours au nomdu secret protégé par laloi au sensdel'article 6
de la loi précitée. Ainsi, faute d'explications convaincantes du
Gouvernement sur |e caractére «effectif» et «adéquat» du recours
invoqué par lui, et compte tenu du caractere certain de la de-
mande de secret de la mére naturelle, la Cour estime que le re-
cours dont la requérante disposait n'était pas, en I'espece, nor-
malement disponible et suffisant pour lui permettre d'obtenir les
détails de son identité en tant qu'étre humain».

22. LaCour rappelle qu'il n'est pas exclu que la Grande Chambre
puisse se prononcer, le cas échéant, sur des questions relatives a
larecevahilité delarequéte en vertu del'article 35 § 4 de la Con-
vention selon lequel 1a Cour peut rejeter une requéte qu'elle con-
sidere comme irrecevable «a tout stade de la procédure». Ainsi,
méme au stade de I'examen au fond, sous réserve de ce qui est
prévu al'article 55 de son réglement, elle peut revenir sur ladéci-
sion par laquelle la requéte a été déclarée recevable lorsqu'elle
constate que celle-ci aurait di étre considérée commeirrecevable
pour une des raisons énumérées aux alinéas 1 a 3 de l'article 35
de la Convention (arrét Pisano c./ Italie, [GC], n° 36732/97, 24
octobre 2002, § 34).

* \oy. I'article d'Odile Roy en commentaire p. 44 de ce numéro.
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23. Toutefois, en dépit de la responsabilité des autorités nationa-
les dans la mise en oeuvre et la sanction des droits et libertés
garantis par la Convention, la Cour est d'avis qu'en I'espece, il ne
saurait étre reproché a la requérante de n'avoir pas soumis sa
plainte devant lesjuridictions administratives en raison, del'aveu
méme du Gouvernement, de ce que ce recours elit été voué a
I'échec compte tenu du secret protégé par les lois concernées. Le
Gouvernement n'ignore pas la détermination de la requérante a
connaitre I'identité de sa mére biologique et ne saurait, sous cou-
vert d'uneinterprétation particuliérement large du respect du prin-
cipe de subsidiarité, lui reprocher de n'avoir pas soulevé laviola-
tion de ses droits garantis par I'article 8 de la Convention, alors
méme que ceux-13, en droit interne, n'étaient pasreconnuset qu'ils
ne le sont, sous conditions, que depuis I'adoption de laloi du 22
janvier 2002 (voir § 17 ci-dessus), qui est de prés de quatre ans
postérieure a l'introduction, par la requérante, de sa requéte de-
vant laCommission. Dans ces circonstances, la Cour ne voit pas
de raison de revenir sur le rejet de I'exception soulevée par le
Gouvernement devant la Chambre.

[I. Sur laviolation alléguée del'article 8 dela Convention

24, Larequérante se plaint de ne pouvoir obtenir la communica-
tion d'éléments identifiants sur safamille naturelle et de I'impos-
sibilité qui en résulte pour elle de connaitre son histoire person-
nelle. Elle allégue la violation de I'article 8 de la Convention,
ainsi libellé:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale
(r)-

2.1l nepeut y avoir ingérence d'une autorité publique dans|'exer-
cice de ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue
par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I'or-
dre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de
la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés
d'autrui.»

A. Applicabilité
1. Argumentsdes parties(...)

2. Appréciation dela Cour

28. En |'espéce, la Cour reléve que la quéte de larequérante n'est
pas de remettre en cause I'existence de safiliation adoptive mais
cellede connaltreles circonstances de sa nai ssance et de son aban-
don englobant la connaissance de I'identité de ses parents hiolo-
giques et de ses fréres. C'est laraison pour laquelle elle n'estime
pas nécessaire d'examiner |'affaire sous I'angle de la vie fami-
liale, mais sous celui delavie privée. En effet, c'est de I'impossi-
bilité d'avoir acces a ses origines et a des données identifiantes
sur celles-ci que la requérante tire, au nom de la vérité biologi-
que, sarevendication & connaltre son histoire personnelle.

29. La Cour rappelle a cet égard que «l'article 8 protége un droit
a l'identité et a I'épanouissement personnel et celui de nouer et
de développer des relations avec ses semblables et e monde ex-

A



térieur. (...) La sauvegarde de |a stabilité mentale est un préala-
ble inéluctable a |a jouissance effective du droit au respect de la
vie privée» (arrét Bensaid c./ Royaume-Uni, n° 44599/98, 6 fé-
vrier 2001, § 47). Parmi cet épanouissement, figurent |'établisse-
ment des détails de son identité d'étre humain et I'intérét vital,
protégé par laConvention, aobtenir desinformations nécessaires
a la découverte de la vérité concernant un aspect important de
son identité personnelle, soit par exemple I'identité de ses géni-
teurs (arrét Mikulic c./ Croatie, n° 53176/99, 7 février 2002, 88
54 et 64). La naissance, et singuliérement les circonstances de
celle-ci, relevedelavie privée deI'enfant, puisdel'adulte, garan-
tie par I'article 8 de la Convention qui trouve ainsi a sappliquer
en |'espece.

B. Observation del'article 8
1. Argumentsdesparties(...)

2. Appréciation dela Cour

40. La Cour rappelle que si I'article 8 tend pour I'essentiel a pré-
munir I'individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs
publics, il ne se contente pas de commander aI'Etat de sabstenir
de pareillesingérences : a cet engagement plutot négatif peuvent
Sajouter des obligations positivesinhérentes aun respect effectif
de lavie privée. Elles peuvent impliquer I'adoption de mesures
visant au respect de la vie privée jusgue dans les relations des
individus entre eux (arrét X et Y c./ Pays-Bas du 26 mars 1985,
série A n° 91, p. 11, § 23). Lafrontiére entre les obligations posi-
tives et négatives de |'Etat au titre de 'article 8 ne se préte pas &
une définition précise; les principes applicables sont néanmoins
comparables. En particulier, dansles deux cas, il faut avoir égard
au juste équilibre a ménager entre les intéréts concurrents; de
méme, dans les deux hypothéses, |'Etat jouit d'une certaine marge
d'appréciation (arrét Mikulic précité, § 58).

41. Larequérante reproche a la France de ne pas assurer le res-
pect de sa vie privée par son systéme juridique qui, de maniére
absolue, fait obstacle al'action en recherche de maternité lorsgue
la mére biologique a demandé | e secret et qui, surtout, ne permet
pas lacommunication de donnéesidentifiantes sur celle-ci, ni par
I'intermédiaire des services d'aide sociale al'enfance, ni par celui
d'un autre organisme qui lui donnerait accés aces renseignements.

42. Aux yeux delaCour, les personnes«ont un intérét primordial
protégé par la Convention a recevoir des renseignements qu'il
leur faut connaitre, a comprendre leur enfance et leurs années de
formation». A propos de M. Gaskin qui souffrait de maux psy-
chologiques en raison des maltraitances qu'il estimait avoir su-
bies alors qu'il était pupille de I'assistance publique, et qui sou-
haitait avoir acces a son dossier tenu par les services sociaux, la
Cour considéra:

«que le caractére confidentiel des dossiers officielsrevét del'im-
portance si I'on souhaite recueillir desinformations objectives et
dignes de foi; en outreil peut étre nécessaire pour préserver des
tiers. Sous ce dernier aspect, un systéme qui subordonne |'acces
aux dossiers a |'acceptation des informateurs, comme au
Royaume-Uni, peut en principe étre tenu pour compatible avec

h

l'article 8, eu égard & la marge d'appréciation de I'Etat. Il doit
toutefois sauvegarder, quand un informateur n'est pas disponible
ou refuse abusivement son accord, lesintéréts de quiconque cher-
che a consulter des piécesrelatives a savie privée et familiale; il
ne cadre avec le principe de proportionnalité que sil charge un
organe indépendant, au cas ou un informateur ne répond pas ou
ne donne pas son consentement, de prendre la décision finale sur
I'acces (...)» (8 49 de l'arrét; voir également l'arrét M.G. c./
Royaume-uni, n° 39393/98, 24 septembre 2002, § 27).

Dans I'affaire Mikulic, la requérante, une enfant de cinq ans, se
plaignait de la lenteur d'une procédure engagée avec sa mere en
recherche de paternité et de I'inexistence en droit croate de mesu-
res procédural es permettant aux tribunauix de contraindre«le pere»
a se soumettre aux tests d/ADN ordonnés par les juges. La Cour
mit en balance I'intérét vital des individus a obtenir les informa-
tions nécessaires a la découverte de la vérité concernant un as-
pect important de leur identité personnelle et I'intérét destiers a
refuser d'étre contraints de se soumettre a un examen médical.
Elle considéra que I'Etat avait I'obligation de mettre en place des
moyens alternatifs permettant a une autorité indépendante de tran-
cher la question de la paternité a bref délai. En I'espéce, le prin-
cipe de proportionnalité n'avait pas été respecté concernant les
intéréts de larequérante qui avait été laissée dans un état d'incer-
titude prolongée quant a son identité personnelle (88 64- 66).

43. La Cour observe que les situations de M. Gaskin et de M"e
Mikulic étaient différentes de celle de la requérante. En effet, la
guestion de I'acces a ses origines et de la connaissance de I'iden-
tité de ses parents biologiques n'est pas de méme nature que celle
de |'accés au dossier personnel établi sur un enfant pris en charge
ou celle de larecherche des preuves d'une paternité alléguée. La
Cour se trouve en effet dans le cas d'espéce en présence d'une
personne dotée d'une filiation adoptive qui recherche une autre
personne, sa mere biologique, qui I'a abandonnée des sa nais-
sance et qui a expressément demandé le secret de celle-ci.

44. | 'expression «toute personne» de l'article 8 de la Convention
sapplique al'enfant comme alamére. D'un cOté, il y aledroit a
la connaissance de ses origines qui trouve son fondement dans
I'interprétation extensive du champ d'application de la notion de
vie privée. L'intérét vital del'enfant dans son épanouissement est
également largement reconnu dans|'économie généraledelaCon-
vention (voir, parmi beaucoup d'autresles arréts Johansen c./ Nor-
vége du 7 aolt 1996, Recueil 1996-111, p. 1008, § 78, Mikulic
précité, § 64 ou Kutzner c./ Allemagne, n° 46544/99, 26 février
2002, § 66). De l'autre, on ne saurait dénier |'intérét d'une femme
aconserver |'anonymat pour sauvegarder sa santé en accouchant
dans des conditions médicales appropriées. En I'espece, la mére
delarequérante n'est jamaisallée voir lebébéalacliniqueet sen
est séparée, semble-t-il, avec une indifférence absolue (voir § 12
ci-dessus), et il n'est pas allégué qu'elle ait exprimé par lasuitele
moindre désir de connaitre safille : il n‘appartient pas ala Cour
de porter un jugement sur cette attitude, mais seulement de la
constater. La Cour setrouve en I'espéece en présence de deux inté-
réts privés difficilement conciliables, qui touchent d'ailleurs non
une adulte et une enfant, mais deux adultes jouissant chacune de
['autonomie de sa volonté.
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En sus de ce conflit d'intéréts, la problématique de I'accouche-
ment anonyme ne saurait se poser sans que la question de la pro-
tection destiers, essentiellement les parents adoptifs et le pere ou
le restant de la famille biologique, ne soit posée. La Cour note a
cet égard que larequérante a aujourd'hui prés de trente-huit ans,
gu'elle a été adoptée des I'age de quatre ans, et que la levée non
consensuelle du secret de sa naissance pourrait comporter desris-
gues non négligeables, non seulement pour sa méere elle-méme,
mais aussi pour sa famille adoptive qui I'a élevée, pour son pere
et pour safratrie biologique, qui tous ont également droit au res-
pect de leur vie privée et familiale.

45, L'intérét général n'est pas non plus absent dans la mesure ou
laloi francaise sinscrit, depuislongtemps, dans|e souci de proté-
ger la santé de la mére et de I'enfant lors de la grossesse et de
I'accouchement, et d'éviter des avortements, en particulier des
avortements clandestins, ou des abandons «sauvages». Le droit
au respect delavie, valeur supérieure garantie par la Convention,
n'est ainsi pas étranger aux buts que recherche le systéme fran-
cais.

Dans ces conditions, la question alaquelle la Cour doit répondre
- le droit de savoir signifie-t-il I'obligation de divulguer - prend
toute sadimension dans|'examen delaloi du 22 janvier 2002, en
particulier au regard de la marge d'appréciation de |'Etat.

46. La Cour rappelle que le choix des mesures propres a garantir
I'observation de I'article 8 de la Convention dans les rapports in-
terindividuels reléve en principe de la marge d'appréciation des
Etats contractants. || existe a cet égard différentes maniéres d'as-
surer le «respect de la vie privée» et «la nature del'obligation de
I'Etat dépend de I'aspect de la vie privée qui se trouve en cause»
(arrét X et Y précité, § 24).

47. La Cour observe que les Etats contractants ne connaissent
pas, pour la plupart d'entre eux, de |égislations comparables a
celle de la France, au moins sur I'impossibilité a jamais d'établir
un lien defiliation al'égard de sameére biologique, dansle cas ou
celle-ci persiste a maintenir le secret de son identité vis-a-vis de
I'enfant qu'elle a mis au monde. Elle note cependant que certains
pays ne prévoient pas |'obligation de déclarer e nom des parents
biologiques lors de la naissance et que des pratiques d'abandon
sont avérées dans plusieurs autres engendrant de nouveaux dé-
bats sur I'accouchement anonyme. Elle en déduit que face a la
diversité des systemes et traditions juridiques, mais également
des pratiques d'abandon sous des formes diverses, les Etats doi-
vent jouir d'une certaine marge d'appréciation pour décider des
mesures propres a assurer la reconnaissance des droits garantis
par la Convention atoute personne relevant de leur juridiction.

48. En I'espéce, la Cour observe que la requérante a eu acces a
desinformations non identifiantes sur samere et safamille biolo-
giquelui permettant d'établir quel ques racines de son histoire dans
le respect de la préservation des intéréts des tiers.

49, Par ailleurs, le systéme mis en place par la France récem-
ment, Sil conserve le principe de I'admission de I'accouchement
sous X, renforce la possibilité de lever le secret de I'identité qui
existait au demeurant atout moment avant I'adoption delaloi du
22 janvier 2002. Lanouvelleloi faciliteralarecherche des origi-
nes biologiques grace ala mise en place d'un conseil national de
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['acces aux origines personnelles, organe indépendant, composé
de magistrats, de représentants d'associ ations concernées par |'ob-
jet de laloi et de professionnels ayant une bonne connaissance
pratique des enjeux de la question. D'application immédiate, elle
peut désormais permettre a la requérante de solliciter laréversi-
bilité du secret deI'identité de samere sous réserve del'accord de
celle-ci de maniére a assurer équitablement la conciliation entre
laprotection de cette derniére et lademande 1égitime de larequé-
rante, et il n'est méme pas exclu, encore que cela soit peu proba-
ble, que, grace au nouveau conseil institué par le Iégislateur, la
reguérante puisse obtenir ce qu'elle recherche.

Lalégislation frangaise tente ainsi d'atteindre un équilibre et une
proportionnalité suffisante entre les intéréts en cause. La Cour
observe & cet égard que les Etats doivent pouvoir choisir les
moyens qu'ils estiment les plus adaptés au but de la conciliation
ainsi recherchée. Au total, la Cour estime que la France n'a pas
excédé la marge d'appréciation qui doit lui étre reconnue en rai-
son du caractére complexe et délicat delaquestion que soulévele
secret des origines au regard du droit de chacun a son histoire, du
choix des parents biologiques, du lien familial existant et des pa-
rents adoptifs.

Partant, il n'y a pas eu violation de |'article 8 de la Convention.

(.)

Par ces matifs,

la Cour

1. Rejette, al'unanimité, I'exception préliminaire du Gouverne-
ment;

2. Dit, par dix voix contre sept, qu'il n'y a pas eu violation de
I'article 8 de la Convention;

()

Fait en francais et en anglais, puis prononcé en audience publi-
que au Palais des droits de I'nomme, a Strasbourg, le 13 février
2003.

Ség. : L. Wildhaber, Prés.

Opinion dissidente communede MM. lesjuges
Wildhaber, Bratza, Bonello, L oucaides, Cabral Barreto,
Mme|ajuge Tulkens et M. lejuge Pellonpaa

Nous ne partageons pas I'avis de lamgjorité selon lequel il n'y a
pas violation de I'article 8 de la Convention et nous souhaitons
nous en expliquer.

1. En I'espéce, sans remettre en cause sa filiation adoptive, la
reguérante se plaint de ne pouvoir obtenir communication d'élé-
ments identifiants sur safamille naturelle et de I'impossibilité qui
en résulte, pour elle, de connaltre son histoire personnelle. Dans
ce contexte, apres avoir rejeté I'exception préliminaire du Gou-
vernement en constatant que tout recours interne était vain en
raison du secret absolu protégé par laloi (§ 23), la Cour examine,
successivement, |'applicabilité et I'observation de l'article 8 de la
Convention.

2. En ce qui concerne I'applicabilité de l'article 8, la Cour estime
«qu'il n'est pas nécessaire d'examiner |'affaire sous I'angle de la
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viefamiliale, mais sous celui delavie privée», danslamesure ou
lademande delarequérante«n’'est pas de remettre en causel'exis-
tence de sa filiation adoptive mais celle de connaitre les circons-
tances de sa naissance et de son abandon englobant la connais-
sance de I'identité de ses parents hiologiques et de sesfreres» (8
28). Tout en considérant que la conception de la vie familiale
soutenue par la majorité, qui la définit par laréférence alafilia-
tion, est trop étroite, nous sommes d'accord qu'il n'est pas néces-
saire, en |'espece, d'examiner |'affaire sous|'angle du droit au res-
pect delavie familiale puisgu'en tout état de cause les faits tom-
bent manifestement sous I'empire du droit de la requérante au
respect de savie privée.

3. Sous I'angle de la vie privée, qui est donc le seul retenu par la
Cour, nous sommes entiérement d'accord avec lamajorité qui es-
time, dansle prolongement notamment del'arrét Mikulic c. Croatie
du 7 février 2002 (88 54 et 64), que «la naissance, et singuliére-
ment les circonstances de celle-ci, reléve dela vie privée del'en-
fant, puis de I'adulte, garantie par I'article 8 de la Convention»
(829infine). Comme la Cour I'adéjareconnu, le droit au respect
delavie privéeinclut le droit au développement de la personna-
lité et al'épanouissement personnel. Touchant al'identité fonda-
mental e de la personne, la question de I'acces a ses origines cons-
titue un élément essentiel de la vie privée protégé par l'article 8
dela Convention qui trouve donc, comme la Cour le reconnait, a
sappliquer en I'espece. Méme en cas d'adoption, la possibilité
d'avoir acces a ses origines et de pouvoir ainsi retracer les élé-
ments de son histoire personnelle reléve de laliberté, et donc de
ladignité humaine qui est au coaur des droits garantis par la Con-
vention.

4. En ce qui concerne le respect de I'article 8, nous sommes con-
frontés a une situation de conflit de droits ou d'intéréts concur-
rents, a savoir, d'un coté, le droit de I'enfant d'avoir acces a ses
origines et, d'un autre c6té, le droit de la mére de garder secréte
son identité quant alanaissance, pour un ensemble de raisons qui
lui sont propres et qui relévent de I'autonomie personnelle. En
outre, d'autres intéréts peuvent également entrer en jeu comme
notamment le souci de protéger |a santé de la mere et de I'enfant
pendant la grossesse et |'accouchement ou encore la nécessité de
prévenir des avortements ou des infanticides.

5. En I'espece, en rappelant que I'article 8 ne se contente pas de
commander a |'Etat de sabstenir d'ingérences arbitraires mais
«qu'a cet engagement plutdt négatif peuvent s'ajouter desobliga-
tions positives inhérentes & un respect effectif dela vie privée» (8
40), la Cour estime que le grief de larequérante sanalyse moins
en uneingérence par |'Etat dans|es droits qui lui sont garantis par
la Convention que dans un manquement a une obligation d'agir.
En d'autrestermes, larequérante «se plaint en substance non d'un
acte mais de I'inaction de I'Etat» (Airey c./ Irlande, arrét du 9
octobre 1979, § 32). Dans ces conditions, la Cour doit examiner
si I'Etat, en refusant la demande d'information de la requérante
guant al'identité de sa mere biologique, a manqué a l'obligation
positive qui découle de I'article 8 de la Convention. Il ne sagit
donc pas de vérifier si I'ingérence dans le droit de la requérante
au respect delavie privée est proportionnée au but poursuivi mais
de déterminer si I'obligation mise & charge de I'Etat n'est pas ex-
cessive au regard du droit individuel aprotéger, mémesi dansles

deux cas les principes sont d'une certaine maniere comparables
en ce qui concerne I'équilibre a assurer entre les droits de I'indi-
vidu et de la société (Keegan c./ Irlande, arrét du 26 mai 1994, §
49; Kroon c./ Pays-Bas, arrét du 27 octobre 1994, § 31).

6. Pour en juger, laCour doit rechercher si unjuste équilibre a été
atteint entre les intéréts en présence. Il ne sagit donc pas de dé-
terminer quel intérét doit, dans un cas donné, prévaloir absolu-
ment sur un autre. Plus concrétement, nous ne devons pas exami-
ner si larequérante aurait ddi, en vertu des droits garantis par |'ar-
ticle 8, avoir le droit d'accéder ala connaissance de ses origines,
guelles qu'en soient les conséguences et sans se soucier de I'im-
portance des intéréts concurrents, ou, inversement, si un rejet de
la demande d'accés a l'information était justifié par la protection
des droits de la mére (ou des droits des tiers ou des intéréts de
santé publique, etc.). La Cour doit rechercher la pondération des
intéréts et examiner si le systéme francais, dans le cas présent, a
maintenu un équilibre raisonnable entre les droits et les intéréts
concurrents.

7. Nous touchonsiici au coaur de ce qui pose probléme. En fonc-
tion du droit et delapratiqueinternes, il n'y aeu enl'espéce, ni en
fait, ni en droit, de pondération d'intéréts possible. En réalité, la
loi accepte, comme un obstacle absolu a toute recherche d'infor-
mation entreprise par larequérante, la décision delameére, quelle
que soit laraison ou lalégitimité de cette décision. En toute cir-
constance et de maniéreirréversible, le refus de lameére simpose
al'enfant qui ne dispose d'aucun moyen juridique de combattre la
volonté unilatérale de celle-ci. La mére dispose ainsi d'un droit
purement discrétionnaire de mettre au monde un enfant en souf-
france et de le condamner, pour toute sa vie, al'ignorance. Il ne
sagit donc en aucune maniere d'un systéme mixte assurant un
guelconque équilibre entre les droits en présence. Le «droit de
veto» pur et simple reconnu ala mére entraine pour effet que les
droits de I'enfant, reconnus dans I'économie générale de la Con-
vention (Johansen c./ Norvege, arrét du 7 aolt 1996; Ktzner c./
Allemagne, arrét du 26 février 2002), sont entierement négligés,
oubliés. En outre, la mére peut aussi, de la méme maniére, para-
lyser les droits des tiers, notamment ceux du pére biologique ou
des fréres et soeurs, qui peuvent eux aussi étre privés des droits
garantis par |'article 8 de la Convention. Dans cette perspective,
nous ne pouvons étre satisfaits par la concession de la majorité
selon laquelle «la requérante a eu accés a des informations non
identifiantes sur sa mere et sa famille biologique Iui permettant
d'établir quelques racines de son histoire dans le respect de la
préservation des intéréts des tiers» (8 48).

8. A différents endroits, la Cour semble attacher une importance
décisive au fait que la requérante est dotée d'une filiation adop-
tive (8843, 44, 49), laissant implicitement entendre que, dans ces
conditions, larecherche de samére biologique, qui de surcroit I'a
abandonnée a la naissance, serait superflue, voire inutile. Nous
ne partageons pas cette appréciation. 1l a été montré que les en-
fants adoptés ressentent souvent comme une forme de devoir la
recherche de leurs parents d'origine. L'enfant, méme adopté, qui
ne peut accéder a ses origines familiales, sous quelque forme que
ce soit, est placé dans une situation de souffrance dont il risque
de conserver des séquelles. Quant a la nécessité de protéger les
parents adoptifs qui est également évoquée par la majorité, rien
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dans le dossier ne permet de penser qu'ils se sont opposés a la
démarche de la requérante.

9. Sur leterrain deI'intérét général, la Cour invoque, notamment,
la nécessité d'éviter les avortements clandestins (§ 45). Tout
d'abord, il faut rappeler que le risque d'augmentation des avorte-
ments, voire méme des infanticides, dans I'hypothése ou I'accou-
chement sous X serait supprimé, n'est pas dans I'état actuel des
choses soutenu par des données sérieuses. En outre, il importe
d'évaluer cerisque alalumiere delasituation qui existe dansles
pays qui ne connaissent pas |'accouchement sous X. Or, il n'est
pas établi, sur base de données stati stiques notamment, qu'il y ait
une élévation du nombre d'avortements ni d'infanticides dans la
majorité des pays du Conseil de I'Europe qui ne possedent pas
une législation du type de celle qui existe en France. Dans de
nombreux pays, comme en France d'ailleurs, le développement
de la contraception et du planning familia jouent un réle consi-
dérable dans la parenté responsable. Quant au «droit au respect
delavie, valeur supérieure garantie par la Convention» invoqué
par lamajorité, qui ne serait pas «étranger aux buts que recher-
che le systéme francais» (§ 45 in fine), nous ne pouvons accepter
I'ildée qui en découle, a savoir que, parmi |'ensemble des pays du
Conseil de I'Europe, seul le systeme francais serait celui qui as-
surerait le respect du droit a la vie garanti par l'article 2 de la
Convention.

10. Enfin, avec le Gouvernement, la majorité invoque |'argument
de la marge d'appréciation dont dispose I'Etat dans le choix des
mesures propres a garantir le respect de I'article 8 dans les rap-
ports interindividuels, marge qui se trouverait renforcée en rai-
son de la diversité des systémes et des traditions juridiques ainsi
que des pratiques d'abandon sous des formes détournées (88 46 et
47).

11. En ce qui concerne, tout d'abord, lamarge d'appréciation elle-
méme, I'ampleur de celle-ci peut dépendre non seulement du ou
des droits concernés mais également, au sein de chaque droit, de
la nature méme de ce qui est en cause. Ainsi, certains aspects du
droit alavie privée serattachent alapériphérie de ce droit tandis
que d'autres font partie du noyau dur de celui-ci. Nous sommes
fermement convaincus que le droit a l'identité, comme condition
essentielle du droit al‘autonomie (Pretty c./ le Royaume-Uni, ar-
rét du 25 avril 2002, § 61) et a |'épanouissement (Bensaid c./ le
Royaume-Uni, arrét du 6 février 2001, § 47), fait partie du noyau
dur du droit au respect de la vie privée. Deés lors, un examen
d'autant plus soutenu simpose pour peser lesintéréts en présence.
12. En ce qui concerne, ensuite, |'absence de dénominateur com-
mun aux différents droits internes, qui laisserait & I'Etat une cer-
taine marge d'appréciation, cette constatation nous parait tout sim-
plement contredite par |es éléments de droit comparé avancés par
la Cour elle-méme. D'un c6té, la Cour constate que «la maternité
secréte est peu connue des | égislations internes européennes» (8
19). D'un autre c6té, en ce qui concerne I'évolution qui se dessine
dans certains pays, la Cour observe qu'elle soriente vers |'accep-
tation «sinon de|'accouchement sous X, du moins d'un accouche-
ment dans la discrétion», qui sont deux situations singuliérement
différentes.

13. En fait, aucun autre systeme législatif ne connait un régime
aussi poussé d'anonymat de la maternité, avec en cascade I'ac-

couchement secret et I'abandon secret, tel qu'il est formalisé et
institutionnalisé en France par le Code civil et le Code de la fa-
mille et de I'aide sociale. Comme |e reconnait le gouvernement
défendeur (8§ 37), seuls deux pays, I'ltalie et le Luxembourg, per-
mettent que e nom delamere nefigure pas obligatoirement dans
I'acte de naissance. Dans ce cas, |e secret se limite donc au secret
de l'identité dans |'acte de naissance et il n'empéche pas|'établis-
sement ultérieur de lafiliation maternelle de I'enfant al'égard de
samere biologique. En outre, en Italie, laloi de 1983 sur |'adop-
tion garantit le secret desorigines, sauf si I'autoritéjudiciaire donne
une autorisation expresse. En Espagne, |'article 47 de la loi sur
I'état civil, qui offrait la possibilité de faire figurer sur les regis-
tres de I'état civil «De mere inconnue», a été déclaré inconstitu-
tionnel par un arrét du 21 septembre 1999 du Tribunal supréme.

14. En revanche, certains pays reconnaissent expressement le droit
de«connaitre». Ainsi, en Allemagne, ledroit pour toute personne
de connaltre ses origines a été érigé en droit fondamental de la
personnalité, sefondant sur ledroit général aladignitéet aulibre
épanouissement, par |'arrét du 31 janvier 1989 de la Cour consti-
tutionnelle fédérale. La pratique des «boites a bébés» alaquelle
['arrét de la Cour se réfere (§ 19), largement médiatisée, reste
cependant un phénomene marginal et le projet de leur légalisa-
tion suscite de sérieuses critiques. En Suisse, la Constitution fé-
dérale reconnait, depuis 1992, le droit de chacun de connaltre ses
origines comme un droit de la personnalité et, en cas d'adoption,
I'article 138 de |'ordonnance sur I'état civil prévoit que la per-
sonne intéressée a connaitre le contenu de |'acte de nai ssance ori-
ginal obtiennel'autorisation del'autorité cantonale de surveillance.
Il en va de méme aux Pays-Bas ou la Cour supréme, dans son
arrét Valkenhorst du 15 avril 1994, accepta le droit général de
I'enfant asapersonnalité, qui comprend ledroit de connaitrel'iden-
tité de ses parents biologiques et ouvrit lavoie, en cette matiére,
ala pesée des différents droits et intéréts en jeu.

15. Enfin, la majorité utilise I'argument de I'absence de consen-
sus sans rappeler les différents instruments internationaux qui
jouent un réle déterminant dans la construction d'un consensus et
qui, en I'espéce, veillent a assurer un équilibre entre les droits en
présence. Ainsi, la Convention internationale relative aux droits
de I'enfant du 20 novembre 1989 dispose que I'enfant a dés sa
naissance «dans la mesure du possible, le droit de connaitre ses
parents» (art. 7). De méme, la Convention de La Haye du 29 mai
1993 sur la protection des enfants et la coopération en matiere
d'adoption internationale, ratifiée par la France, prévoit que les
autorités compétentes de I'Etat contractant veillent & conserver
les informations qu'elles détiennent sur les origines de I'enfant,
notamment celles relatives a l'identité de sa mere et de son pére,
ainsi que les données sur le passé médical de I'enfant et de sa
famille. Elles assurent I'accés de I'enfant ou de son représentant a
cesinformations avec les conseils appropriés, danslamesure per-
mise par laloi de leur Etat (art. 30). Dans une Recommandation
du 26 janvier 2000 «Pour un respect des droits de I'enfant dans
I'adoption internationale», I'Assemblée parlementaire du Con-
seil de I'Europe invite les Etats «a assurer le droit de I'enfant
adopté de connaltre ses origines au plus tard a sa majorité et a
éliminer deleur |égislation national e toute disposition contraire».
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16. Dans ces conditions, en se fondant sur la prétendue diversité
des systémes et destraditions juridiques (prenant méme en compte
des projetsdelois qui sont seulement envisagés) pour encadrer la
marge d'appréciation et valider ainsi, au regard de la Convention,
le droit absolu de lamére de garder secréte son identité, la majo-
rité prend I'argument du consensus européen arebours et le vide
complétement de sa substance. Plutét que de permettre une évo-
lution dans le sens du développement des droits garantis par la
Convention, au départ de ce qui est accepté dans une large majo-
rité de pays, le recours al'interprétation consensuelle, fondée sur
la pratique quasi isolée d'un pays (8 47), sert ajustifier une limi-
tation des droits.

17. Dans la voie de la recherche d'un juste équilibre entre les
droits en présence, |'approche adoptée par la Cour dans |'arrét
Gaskin c./ le Royaume-Uni du 7 juillet 1989 (8§ 49), suivie encore
dansl'arrét M.G. c./ le Royaume-Uni du 24 septembre 2002, nous
paréit pertinente.

«Aux yeux dela Cour, les personnes se trouvant dans la situation
du requérant ont un intérét primordial, protégé par la Conven-
tion, arecevoir les renseignements qu'il leur faut pour connaitre
et comprendre leur enfance et leurs années de for mation. Cepen-
dant, on doit aussi considérer que le caractére confidentiel des
dossiers officiels revét de I'importance si I'on souhaite recueillir
des informations objectives et dignes de foi; en outre, il peut étre
nécessaire pour préserver des tiers. Sous ce dernier aspect, un
systéme qui subordonne I'acces aux dossiers a I'acceptation des
informateurs, comme au Royaume-Uni, peut en principe étretenu
pour compatible avec I'article 8, eu égard a la marge d'apprécia-
tion de|'Etat. Il doit toutefois sauvegarder, quand un informateur
n'est pas disponible ou refuse abusivement son accord, les inté-
réts de quiconque cherche a consulter des piéeces relatives a sa
vieprivéeet familiale; il ne cadre avec le principe de proportion-
nalité que s'il charge un organe indépendant, au cas ot un infor-
mateur nerépond pas ou ne donne pas son consentement, de pren-
dre la décision finale sur |'acces».

18. Dans I'hypothése du maintien de I'accouchement sous X, un
tel organe indépendant serait amené a décider, au terme d'un dé-
bat contradictoire et sur base de tous les é éments de fait et de
droit del'affaire, si I'accés al'information peut ou ne peut pas étre
donné, éventuellement a certaines conditions ou selon certaines
modalités. Dans la situation présente, en |'absence de tout méca-
nisme destiné a mettre en balance le droit de |a requérante a con-
naitre ses origines avec les droits et les intéréts concurrents, une
préférence aveugle est inévitablement donnée aux seuls intéréts
delameére. Sans une pesée desintéréts en présence et sansaucune
possibilité de recours, la requérante sest vue opposer un refus
absolu et définitif.

19. Lamajorité de la Cour sefforce de distinguer I'espéece de I'af-
faire Gaskin comme de I'affaire Mikulic au motif que la question
de «l'accés a ses origines et de la connaissance de I'identité de
ses parents biologiques» n'est pas de méme nature que celle de
I'acces «au dossier personnel établi sur un enfant prisen charge»
(Gaskin) ou celle de «la recherche des preuves d'une paternité
alléguée» (Mikulic) (8 43 du présent arrét). Ladistinction établie
par lamajorité entre lestrois affaires ne nous parait pas convain-
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cante. Elle nous parait encore moins étre de nature ajustifier que
la Cour parvienne, en I'espéce, a une conclusion différente. En
particulier, affirmer que 'affaire Gaskin ne concernait que |'acces
a des informations contenues dans un dossier de prise en charge
nous parait sous-estimer considérablement la portée de I'enjeu,
puisque la Cour a dit dans cet arrét que le dossier contenait «des
précisions sur des aspects éminemment personnels de |'enfance,
de I'évolution et des antécédents du requérant» et pouvait repré-
senter «sa principale source d'information sur son passé et ses
années de formation» (arrét Gaskin c./ le Royaume-Uni précité,
§ 36). De surcroit, méme si les circonstances de |'espéce peuvent
passer pour distinctes de celles des affaires antérieures, I'intérét
de la présente requérante a connaitre ses origines nous paréit étre
au moins aussi fort, et peut-étre méme plus fort, que ceux précé-
demment examinés par la Cour et exiger qu'un grand poids lui
soit en conséquence accordé lors de I'exercice de mise en balance
des intéréts concurrents.

20. Laloi n° 2002-93 du 22 janvier 2002 relative a I'acces aux
origines des personnes adoptées et pupilles de I'Etat, qui porte
notamment sur la création d'un Conseil national pour I'acces aux
origines personnelles (CNAOP), reconnait clairement la néces-
sité de trouver un rééquilibrage entre les droits en présence. Sans
remettre en cause le principe de I'accouchement secret, elle mar-
que certainement une avancée danslaquestion de |'accés aux ori-
gines. Comme le constate I'arrét de la Cour, d'application immé-
diate, cette loi peut désormais permettre ala requérante de solli-
citer laréversibilité du secret del'identité de sameére, mais- et cet
élément est anosyeux essentiel - sousréservedel'accord de celle-
Ci (849). D'un c6té, lameére est seulement invitée et n'apas|'obli-
gation de laisser des renseignementsidentifiants (art. L. 222-6 du
Code de I'action sociale et des familles introduit par I'article 2 de
laloi du 22 janvier 2002); d'un autre c6té, elle peut toujours s'op-
poser ace que son identité soit dévoilée, méme aprés samort (art.
L. 147-6 du Code de I'action sociale et des familles introduit par
I'article 1 de laloi du 22 janvier 2002). La loi nouvelle n'a pas
prévu que le Conseil national qu'elle instaure (ni aucun autre or-
gane indépendant) puisse prendre une décision finale sur lalevée
du secret, au vu desintéréts en cause, dans|'hypothése ot lamere
persiste dans son attitude de refus, privant ainsi définitivement
I'enfant de son droit de connaitre sa famille de naissance. Le dé-
séquilibre initial est maintenu dans la mesure ot le droit d'acces
aux origines personnelles reste, en derniére instance, subordonné
aladécision unique delameére. En outre, tout en observant quela
loi nouvelle est postérieure de quatre ans a l'introduction de la
requéte devant la Commission (8 23) et que la requérante est
aujourd'hui &gée de 38 ans (8§ 44), la majorité ne prend pas en
compte la situation de celle-ci avant I'adoption de la loi du 22
janvier 2002 et de I'impossibilité qui existait pour elle, jusqu'ace
moment, de formuler quelque demande que ce soit (mutatis mu-
tandis, arrét M.G. c./ le Royaume-Uni précité, § 31).

21. En définitive, contrairement alamajorité, nous estimons donc
quelalégislation frangaise n'a pas, dansles circonstances de l'es-
péce, ménagé un juste équilibre entre les intéréts en cause (8§ 49
in fine) et que I'article 8 de la Convention a été violé. Dés lors,
nous estimons qu'aucune question distincte ne se pose sous |'an-
gle de l'article 14 combiné avec |'article 8».
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Aide sociale : non limitée |également
dansletemps

C.E. - 21 mars 2003 - N° 250.777 *

ASE - L'aide socialelégalement interrompue pour laseule
raison qu'elle n'avait pasvocation a se prolonger dansle
temps(non) - L'injonction doit &reunemesureimpliquée
nécessairement par la décision de suspension - L'injonc-
tion au département d'octroyer I'aide nel'était pas- An-
nulation del'injonction.

En cause de : Département des Bouches-du-Rhéne c./ M. et Mme Om.

Vu la requéte, enregistrée le 4 octobre 2002 au Secrétariat du

contentieux du Conseil d'Etat, présentée pour |e département des

Bouches-du-Rhone, représenté par le président en exercice du

Conseil général; le département des Bouches-du-Rhdne demande

au Conseil d'Etat :

1° d'annuler I'ordonnance du 16 septembre 2002 par lagquelle le
juge des référés du tribunal administratif de Marseille a, en
application de l'article L. 521-1 du Code de justice adminis-
trative, suspendu partiellement I'exécution de la décision du
président du Conseil général des Bouches-du-Rhone du 12
juillet 2002 refusant de renouveler I'aide a I'hébergement au
profit de M. et Mme Fe. Om. et de leurs enfants a compter du
8 ao(it 2002;

2° decondamner M. et Mme Om. alui verser lasomme de 1.500
euros en application de I'article L. 761-1 du Code de justice
administrative;

()

Sur les conclusionstendant al'annulation del'or don-
nance attaquée en tant qu'ellefait droit a la demande de
suspension :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 511-1 du Code de jus-
tice administrative : «Le juge des référés statue par des mesures
qui présentent un caractére provisoire. Il n'est pas saisi du prin-
cipal et se prononce dans les meilleurs délais»; qu'aux termes de
I'article L. 521-1 du méme Code : «Quand une décision adminis-
trative, méme derejet, fait I'objet d'une requéte en annulation ou
en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce
sens, peut ordonner la suspension de I'exécution de cette déci-

* Dans la RAJSJDJ n° 222 de février 2003, page 54 et suivantes, nous publiions plu-
sieurs décisions rendues par le tribunal administratif de Marseille en matiére d'aide
sociale a I'enfance (commentées en page 14 du méme numéro par Benoit Candon),
dont certaines faisaient |'objet d'un pourvoi en cassation devant le Conseil d'Etat. Les
arrétsy afférents viennent d'étre rendus par ledit Conseil qui rejette les conclusionsdu
département, réforme I'injonction du tribunal administratif et enjoint au département
de se prononcer & nouveau sur lesdroitsdesintéressés al'aide sociale a lI'enfance dans
un délai de 15 jours a compter dela notification del'arrét, sous astreinte de 100 euros
par jour deretard. La décision ci-publiée est relative au jugement rendu par letribunal
du travail de Marseilles le 16 septembre 2002 publiée en page 54 de la RAJS-JDJ
n°222. Les autres arréts rendus dans les autres affaires étant relativement semblables
ne sont pas publiés et ont pour références: C.E. - 21 mars 2003 - N° 252.296 et C.E. -
21 mars 2003 - N° 252.053. Pour plus de précisions voyez I'avis du commissaire du
gouvernement présenté par Jean-Pierre Bartholomé, p. 11 de ce numéro.

sion, ou de certains de ses effets, lorsque I'urgence le justifie et
qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en |'état del'instruc-
tion, un doute sérieux quant a la légalité de la décision»;
Considérant, en premier lieu, que, pour prononcer, par |'ordon-
nance attaquée du 16 septembre 2002, la suspension partielle de
ladécision du 12 juillet 2002 par laquelle le président du Conseil
général des Bouches-du-Rhone a décidé que I'aide a I'héberge-
ment que le département versait alafamille Om. au titre del'aide
sociale al'enfance ne serait plus renouvelée a compter du 8 ao(t
2002, le juge des référés du tribunal administratif de Marseille
sest fondé sur I'impossibilité pour lafamille, al'exception del'en-
fant Suzannaet delafille de cette derniére, de seloger sansl'aide
financiére versée par le département; que, pour estimer que I'ur-
gencejustifiait la suspension partielle de la décision contestée, le
juge des référés de premiére instance a porté sur les faits et les
piéces du dossier qui lui étaient soumis une appréciation souve-
raine, exempte de dénaturation, qui n'est pas susceptible d'étre
discutée devant le juge de cassation;

Considérant, en deuxieme lieu, que figuraient au dossier soumis
au juge des référés de premiére instance plusieurs piéces attestant
de ce que lasolution alternative d'hébergement par des parents de
lafamille Om., dont |e président du Conseil général avait notam-
ment pris motif pour justifier la décision contestée du 12 juillet
2002, n'était pas susceptible d'étre mise en cauvre, compte tenu
del'exiguité et des conditions d'occupation du logement en cause;
que le juge des référés du tribunal administratif de Marseille a
porté sur les piéces qui lui étaient soumises une appréciation sou-
veraine, exempte de dénaturation, en estimant que le moyen tiré
de ce queladécision du 12 juillet 2002 était entachée d'erreur de
fait était de nature a créer, en I'état de l'instruction, un doute sé-
rieux sur lalégalité de cette décision;

Considérant, en troisieme lieu, que I'article L. 111-1 du Code de
I'action sociale et des familles prévoit que, sous réserve de dispo-
sitions qui sont sans incidence en I'espéece, «toute personne Vvi-
vant en France bénéficie, si elle remplit les conditions légales
d'attribution, des formes de |'aide sociale telles qu'elles sont dé-
finies par le présent Code»; que l'article L. 222-2 du méme Code
dispose pour sa part que «l'aide a domicile est attribuée sur sa
demande, ou avec son accord, a la mere, au pére ou, a défaut, a
la personne qui assume la charge effective de I'enfant, lorsque la
santé de celui-ci; sa sécurité, son entretien ou son éducation I'exi-
gent et, pour les prestations financiéres, lor sque le demandeur ne
dispose pas de ressources suffisantes»; qu'enfin, I'article L. 222-3
du méme Code prévoit quel'aide adomicile peut prendrelaforme
d'un «versement d'aides financiéres, effectué sous forme soit de
secours exceptionnels, soit d'allocations mensuelles, a titre défi-
nitif ou sous condition de rembour sement»;

Considérant qu'eu égard al'office que lui attribuent lesarticlesL.
511-1 et L. 521-1 du Code de justice administrative, le juge des
référés a pu, sans commettre d'erreur de droit, retenir en I'état de
I'instruction comme propre a créer un doute sérieux quant a la
|égalité de la décision contestée e moyen tiré de ce que I'un des
motifs de cette décision, tiré de ce que I'aide sociale devait étre
interrompue pour la seule raison qu'elle n‘avait pas vocation a se
prolonger dans le temps, était entaché d'illégalité au regard des

dispositions précitées du Code de I'action sociale et des familles;
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que l'aide sociale a I'enfance étant une dépense obligatoire des
départements en vertu de la loi, le requérant ne peut utilement
soutenir que le juge des référés aurait, en retenant le moyen
susanalysé, méconnu le principe constitutionnel de libre admi-
nistration des collectivités territoriales; que le moyen tiré del'er-
reur de droit qu'aurait commise le juge des référés doit donc étre
écarte;

Considérant, enfin, quele requérant ne peut utilement faire valoir
devant le Conseil d'Etat qu'il revenait al'Etat de prendre en charge
I'hébergement de la famille Om. ou qu'un refus d'attribution de
|'aide sociale ne peut étre justifié par le comportement des de-
mandeurs dés lors que de tels moyens ne sont pas dirigés contre
les motifs de I'ordonnance attaqués;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que le département
des Bouches-du-Rhéne n'est pas fondé a demander |'annulation
de l'ordonnance attaguée en tant qu'elle fait droit aux conclusions
aux fins de suspension de la décision contestée;

Sur les conclusionstendant al'annulation del'ordon-
nance en tant qu'elle enjoint au département de rétablir
|'aide aI'hébergement litigieuse:

Considérant qu'aux termes de I'article L. 911-1 du Code de jus-
tice administrative : «Lorsque sa décision implique nécessaire-
ment gqu'une personne morale de droit public (...) prenne une
mesure d'exécution dans un sens déterminé, lajuridiction, saisie
de conclusions en ce sens, prescrit, par la méme décision, cette
mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution»; qu'aux
termesde'article L. 911-2 du méme Code : «Lorsque sa décision
implique nécessairement qu'une personne morale de droit public
(...) prenne & nouveau une décision apreés une nouvelle instruc-
tion, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par
lamémedécisionjuridictionnelle, que cette nouvelle décision doit
intervenir dans un délai déterminé»;

Considérant qu'il résulte des dispositions combinées des articles
L.521-1, L. 911-1 et L. 911-2 du Code de justice administrative
que le juge des référés peut, y compris de sa propre initiative
lorsque la décision contestée est une décision administrative de
rejet, assortir la mesure de suspension qu'il ordonne de I'indica-
tion des obligations provisoires qui en découleront pour |'admi-
nistration et qui pourront consister aréexaminer lademande dans
un délai déterminé ou, le cas échéant, a prendre toute mesure con-
servatoire utile compte tenu de I'objet du litige, du moyen retenu
et del'urgence; que, toutefois, ces mesures doivent étre celles qui
sont impliquées nécessairement par la décision de suspension;
que, dés lors, en enjoignant au département d'accorder a M. et
Mme Om. I'aide sociale litigieuse a ors que, compte tenu des mo-
tifs de la suspension, cette derniére n'impliquait nécessairement
gu'un réexamen du droit de la famille aux prestations d'aide so-
ciale al'enfance, le juge des référés de premieére instance a com-
mis une erreur de droit; que son ordonnance doit, dés lors, étre
annulée en tant qu'elle prononce une telle mesure d'injonction;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de |'espéce et
par application de I'article L. 821-2 du Code de justice adminis-
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trative, de régler I'affaire au titre de la procédure de référé enga-
gee;

Considérant, ainsi qu'il a été dit plus haut, que, compte tenu de
ses motifs, la suspension de la décision contestée refusant a la
famille Om. la poursuite de I'aide a I'hébergement qui lui avait
été précédemment accordée implique seulement que le départe-
ment procéde a un nouvel examen de la situation de la famille et
se prononce a nouveau sur son droit ala prestation; qu'il y alieu,
par suite, d'ordonner au département de procéder a cette nouvelle
instruction dans un délai de 15 jours a compter de la notification
dela présente décision; que, dans|es circonstances de |'espéce, il
y alieu d'assortir cette obligation d'une astreinte de 100 euros par
jour deretard;

Sur les conclusionstendant al'application del'articleL.
761-1 du Code dejustice administrative:

Considérant que, dans les circonstances de I'espéce, il n'y a pas
lieu de faire application de ces dispositions et de condamner M.
et Mme Om. a verser au département des Bouches-du-Rhone la
somme qu'il demande au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens;

Décide:

Art. 1%, L'article 2 del'ordonnance du 16 septembre 2002 du juge
desréférésdu tribunal administratif de Marseille, relatif aux con-
clusions aux fins d'injonction, est annulé.

Art. 2. Le surplus des conclusions présentées devant le Conseil
d'Etat par le département des Bouches-du-Rhéne est rejeté.

Art. 3. 1l est enjoint au département de se prononcer a nouveau
sur les droits de M. et Mme Om. al'aide socia e a l'enfance dans
un délai de 15 jours a compter de la notification de la présente
décision, sous astreinte de 100 euros par jour de retard.

Art. 4. (..)

Rapp. : Mlle Landais;

Comm. du Gouv. : Mlle Fombeur.

Droit al'instruction
= Liberté fondamentale!

T.A. Toulouse - 6 décembre 2002
Enseignement (éducation spécialisée) — Référé-liberté —
Droit a l'instruction — Liberté fondamentale.

En cause de: M. et Mme X. ¢./ Inspection académique de la Haute
Garonne

Vu la requéte, enregistrée le 27 novembre 2002 au greffe du
tribunal administratif de Toulouse, présentée par Me Agnes
Casero, avocat, pour M. et Mme X. demeurant (...) 31200 Tou-
louse; M. et Mme X. demandent au juge du référé administra-
tif d'ordonner a I'inspecteur d'académie de la Haute Garonne
de désigner un établissement scolaire adéquat pour leur enfant
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Ialre

A., d'assortir cette injonction d'une astreinte journaliere de
2.000 euros a compter de la notification de la décision et con-
damne I'Etat & leur verser une somme de 2.000 euros au titre
del'article L. 761-1 du Code de justice administrative; ils sou-
tiennent qu'il y a urgence puisqu'ils ne peuvent scolariser leur
enfant du fait des réponses négatives des différents établisse-
ments qu'ils ont contacté; que le droit al'école et alascolarité
est une liberté fondamentale; que leur enfant est handicapé;
que I'administration ne leur a pas désigné d'établissement sco-
laire;

Vu, enregistré le 6 décembre 2002, |e mémoire en réponse pré-
senté par I'inspecteur d'académie de la Haute Garonne, con-
cluant au non-lieu a statuer; il soutient qu'ala suite d'une réu-
nion, la scolarisation de I'enfant est rendue possible a |'école
F.R. en classe d'intégration scolaire dés le 9 décembre 2002;
que cette proposition recueille |'accord des parents;

(..)

Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-2 du Code de
justice administrative : «Saisi d'une demande en ce sensjusti-
fiée par I'urgence, le juge des référés peut ordonner toutes
mesures nécessaires a la sauvegarde d'une liberté fondamen-
tale a laquelle une personne morale de droit public (...) aurait
porté, dans I'exercice d'un de ses pouvoirs, une atteinte grave
et manifestement illégale. Le juge des référés se prononce dans
un délai de quarante-huit heures»;

Considérant que M. et Mme X. ont un enfant atteint d'un trou-
ble de développement de type autistique correspondant a un
retard mental moyen; qu'il ressort de |'avis émis par la com-
mission départemental e de I'éducation spéciale que cet enfant
peut cependant suivre sa scolarité, et qu'a cet effet il lui est
proposé un placement en institut médico-éducatif; que depuis
cette décision, intervenue le 8 octobre 2001, aucune décision
de placement effectif n'est intervenue, I'administration ne dé-
signant pas aux parents d'établissement susceptible d'accueillir
I'enfant A.; que les parents, placés devant cette situation ont
demandé vainement, durant I'année 2002, a différents établis-
sements d'accueillir leur enfant;

Considérant d'une part queledroit al'éducation, lequel en I'es-
péce impose a I'administration de proposer un établissement
scolaire adapté a la situation des enfants handicapés pouvant
étre intégrés au milieu scolaire, prévu tant par la Déclaration
universelle des droits de I'homme que par le préambule de la
Constitution de la République est au nombre des droits fonda-
mentaux au sens des dispositions de I'article L. 521-2 en ce
qu'il est un droit essentiel a I'épanouissement de I'enfant et
spécialement protégé par laloi en ce qui concerne la scolarité
obligatoire des enfants de moins de seize ans a laquelle sont
soumis, en application des dispositionsdel'article L. 112-1 du
Code de I'éducation, les enfants et adol escents handicapés;

Considérant d'autre part qu'en ne proposant aucune solution
permettant de scolariser I'enfant A. dans un établissement ap-
proprié a sa situation conformément a la décision de la com-
mission départemental e d'éducation spéciale, I'inspection aca-
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démique de la Haute Garonne n'a pas respecté | es dispositions
del'article L. 112-1 du Code de I'éducation;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que, dans |'exer-
cice d'un de ses pouvoirs, |'autorité administrative a porté une
atteinte grave et manifestement illégale a une liberté fonda-
mentale;

Considérant, toutefois, que I'inspecteur d'académie de laHaute
Garonne a proposeé, postérieurement a l'introduction de la re-
quéte, la scolarisation de I'enfant A. au sein de I'école F.R. en
classe d'intégration scolaire a compter du 9 décembre 2002;
que la mesure ainsi prise rend sans objet le prononcé des in-
jonctions sollicitées par les requérants lesquelles ont le méme
objet que la décision intervenue; que, par suite, il n'y a plus
lieu d'y statuer;

Sur les conclusions tendant a |'application del'article
L. 761-1 du Code de justice administrative :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du Code de
justice administrative : «<Danstoutes lesinstances, le juge con-
damne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie per-
dante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge
tient compte de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons ti-
rées des mémes considérations, dire qu'il n'y a paslieu a cette
condamnation»;

Considérant qu'il y alieu, dans les circonstances de |'espece,
de condamner I'Etat & payer a M. et Mme X. une somme de
800 euros au titre des frais exposés par eux et non compris
dans les dépens;

Statuant en référé

Ordonne:

Art. 1% 1l n'y apaslieu de statuer sur larequéte de M. et Mme
X.

Art. 2. L'Etat verserada M. et Mme X. une somme de 800 euros
autitre del'article L. 761-1 du Code de justice administrative.

Art. 3. (...)
Seg. : M. O. Gosselin;
Plaid. : Me A. Casero.

Commentaire

Dansun article publié dans cette revue @, nous nous étonnions de
lafrilosité du Conseil d'Etat & statuer sur le caractére de «liberté
fondamentale» du droit al'instruction. Nous nous interrogions de
savoir si le droit de «savoir savoir» n'était pas la premiére des
libertésalagquellele Conseil d'Etat refuserait jusqu'a présent d'ad-
joindre le qualificatif de fondamental. Dans un autre article con-
sacré a la scolarisation des enfants handicapés, Benoit Lambart

(1)  Jean-Luc Rongé, «L'inscription & I'école: un enfantillage ?», RAJS, décembre 2002,
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relevait: «Il sagirait donc de considérer I'acces a l'instruction
comme une liberté fondamental e et par ailleurs prouver |'atteinte
grave et manifestement illégale portée par I'administration acelle-
ci. Lestribunaux administratifs ne s'étant pas encore penchés sur
la question, il sera intéressant d'en voir les premiéres jurispru-
dence» @. Voilaqui est fait !

Méme si la décision commentée conclut qu'il n'y a pas lieu de
statuer sur la requéte, puisqu'il a été fait droit a l'intégration de
I'enfant dans une école avant son examen, le Tribunal administra-
tif de Toulouse prend soin de préciser «que le droit al'éducation,
lequel en |'espéce impose a I'administration de proposer un éta-
blissement scolaire adapté a la situation des enfants handicapés
pouvant étre intégrés en milieu scolaire, prévu tant par la Décla-
ration universelle des droits de I'Homme que par le préambule
dela Constitution de la République est au nombre des droits fon-
damentaux au sens des dispositions de I'article L 521-2 en ce
qu'il est un droit essentiel a I'épanouissement de I'enfant et spé-
cialement protégé par laloi en ce qui concerne la scolarité obli-
gatoire des enfants de moins de seize ans a laquelle sont soumis
(...) les enfants et adolescents handicapés».

Le signa est on ne peut plus clair : le droit & I'éducation est au
nombre des libertés fondamentales a la sauvegarde desquelles la
procédure du référé-liberté est applicable. Les handicapés peu-
vent faire valoir ce droit dés lors qu'ils sont susceptibles d'étre
intégrés dans le systéme scolaire. A fortiori les enfants en age
d'obligation scolaire sont protégés par les dispositions garantis-
sant le droit al'éducation.

On peut craindre que la réserve émise a I'égard de |la capacité
d'intégration dans le systéme scolaire n‘amene les inspections
d'académie ou les Commissions départementales de I'éducation
spéciale (CDES) aimposer des critéres plus restrictifs al'admis-
sion des enfants dans les classes ordinaires ou spéciales. Déjade
nombreux parents ont considéré que l'orientation vers des éta-
blissements ou services spécialisés était trop systématique.
L'inconvénient pour les familles réside dans la double compé-
tence desjuridictions administratives : le tribunal du contentieux
de l'incapacité (TCI) - précédé d'un recours gracieux devant la
CDES - pour ce qui est de lacontestation de ladécision d'orien-
tation® et le tribunal administratif si I'intégration scolaire dans le
type d'établissement déterminé par le CDES n'est pas réalisée.
Seul le TCI est compétent pour simposer I'examen de |'opportu-
nité de la décision d'orientation de la CDES et peut requérir, si
besoin est, I'examen par un expert du dossier médico-psychologi-
gue de I'enfant.

Le tribunal administratif, statuant en qualité de juge des libertés
n'aurale pouvoir que de vérifier si le droit al'instruction, tel que
déterminée par les organes d'intégration scolaire, est effective-
ment exercé... si, bien sir cette jurisprudence ne reste pas isolée
et n'est pas contredite & I'avenir par le Conseil d'Etat.

Comme nous l'avions répété, la présence du droit a l'instruction
dans le préambule de la Constitution de 1946, intégré dans la
Constitution de 1958 devrait I'inviter a reconnaitre son caractére
de liberté fondamentale ©.

Signalons que les requérants disposent également de la voie du
référé-suspension lorsgu'ils sopposent a une décision entachée

M

dillégalité, notamment un refus d'inscription. Le tribunal admi-
nistratif est alors compétent pour ordonner une injonction a l'ad-
ministration.

A chague jour suffit sa peine, & chague cause son tribunal . Merci
pour les usagers !

Jean-Luc Rongé

Punir quand I'assistance éducative
ser ait inefficace...

T.G.l. Bourg-en-Bresse - 8 janvier 2003
Droit pénal —Miseen péril desmineurs(art. 227-17 CP) —
Négligences dans|'éducation.

En cause de : Min. publ. c./ Mme|.P.

prévenue de : soustractions a I'obligation Iégale compromettant
santé, sécurité, moralité, éducation des enfants;

(.)

Procédure n® 02011870 :

Attendu qu'a été notifiée par procés-verbal de la brigade de gen-
darmerie de Bourg-en-BresseaMme|.P, sur instruction de M. le
procureur de la République et dans les délais prévus par I'article
552 du Code de procédure pénale, une convocation a |'audience
du 18 décembre 2002;

(...)
Attendu qu'elle est prévenue :

- de sétre a Peronnas (01), en 2001 et 2002, étant mére légitime
del'enfant mineur C.M., soustraite sans motif |égitime a ses obli-
gations |égales au point de compromettre gravement sa santé, sa
sécurité, sa moralité ou son éducation, en I'espéce en le laissant
sortir la nuit de maniére habituelle sans surveillance avec des
adultes de mauvaise moralité, senivrer;

infraction prévue par I'article 227-17, a. 1 du Code pénal, et ré-
priméepar lesarticles227-17, al. 1; 227-29, 227-17, a. 2 du Code
pénal, I'article 373, 3° du Code civil;

Dansla procédure n° 02014365:

Attendu que Mme |.P. a été déférée devant le procureur de la
République le 29 novembre 2002 qui lui a notifié par proces-

(2)  Benoit Lambart, «Handicap, la non-scolarisation et quelques recours», RAJS, novem-
bre 2002, n° 219, p. 34.

(3)  \Voy. Benoit Lambart, op. cit. p. 34.

(4) «LaNation garantitI'égal accésdel'enfant et del'adultea l'instruction, ala formation
professionnelle et & la culture. L'organisation de |'enseignement public gratuit et lai-
que & tous les degrés est un devoir de I'Etat». Voir auss I'art. L 111-1 du Code de
I'Education: « L'éducation est la premiére priorité nationale. Le service public del'édu-
cation est concu et organisé en fonction des éléves et des étudiants. Il contribue a
I'égalité des chances.

Le droit a I'éducation est garanti a chacun afin de lui permettre de développer sa
personnalité, d'éever son niveau de formation initiale et continue, de sinsérer dansla
vie sociale et professionnelle, d'exercer sa citoyenneté».
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verbal, en application de I'article 394 du Code de procédure pé-
nale, qu'elle devrait comparaitre al'audience de ce jour, notifica-
tion valant citation apersonne; qu'avis|ui aété donné par le méme
proces-verbal de son droit de choisir un conseil ou d'en faire dési-
gner un d'office;

()
Attendu qu'elle est prévenue :

- de sétre a Peronnas (01), courant novembre 2002, étant mére
naturelle des enfants mineurs C.M. et C.A., soustraite sans motif
|égitime a ses obligations |égales au point de compromettre gra-
vement leur santé, leur sécurité, leur moralité ou leur éducation,
en |'espéce en les laissant sortir la nuit sans controle et sans suivi
de sa part;

infraction prévue par I'article 227-17, a. 1 du Code pénal, et ré-
priméepar lesarticles227-17, a. 1; 227-29, 227-17, a. 2 du Code
pénal, I'article 373, 3° du Code civil;

Sur lesfaits objetsde la procédure n® 02011870 :

Attendu quelejeune C.M., né(...) 1988, aétéretrouvéle9juillet
2002 a01 h 15 du matin en état d'ivresse avancé sur lavoie publi-
gue a Peronnas, son état nécessitant une hospitalisation, et avec
une al coolémie mesurée a 1,36 g/litre de sang;

Qui'il est établi par les pieces du dossier que le mineur sest alcoo-
lisé au domicile de I'une de ses connaissance C.L. qui I'a laissé
boire du whisky, semble-t-il entre 23 h 30 et 1 h, et qui a été
condamnée par le tribunal pour ce comportement irresponsable;

Attendu qu'il est reproché al.P, née(...) 1960, mére de C.M., de
Sétre soustraite sans motif |égitime a ses obligations |égales au
point de compromettre gravement sa santé, sa sécurité, sa mora-
lité ou son éducation, en lelaissant sortir la nuit de maniére habi-
tuelle sans surveillance, en I'espéce senivrer avec des adultes de
mauvaise moralité

Attendu qu'l.P. affirme, tant en procédure qu'a la barre, que son
fils, revenu ason domicile vers 22 h, 22 h 30, aprés avoir joué au
foot avec son frére C.A. apreslerepas qu'ils avaient pris tous les
trois en commun, est reparti, seul, a son insu alors qu'elle était
couchée, et que seréveillant vers minuit, elle s'est rendue compte
que C.M.. était sorti et elle ademandé a C.A. de le chercher;

Que ce dernier confirme la version de sa mére, a l'exception de
I'horaire, qu'il situe avant 23 h, heure alaquelleil serait rentré au
domicile sans avoir trouvé son frére, et que ce n'est qu'a minuit
qu'il aurait été prévenu chez lui par des amis de l'ivresse mani-
festede C.M.;

Attendu qu'il résulte de ce qui précede que l'infraction reprochée
n'est pas établie, faute d'éément intentionnel puisqu'il est cons-
tant que C.M. est ressorti du domicile al'insu de sa mére alors
qu'il Sy trouvait lorsque celle-ci sest endormie;

Que l'ivresse relevée a une seule reprise sur e mineur est, certes,
en relation avec cette situation, mais est d'abord, et al'évidence,
lasuite del'inconséquence delamajeure, C.L., qui ad'abord laissé
C.M. senivrer, au whisky, a son domicile, et I'a ensuite laissé
repartir, sans prévenir samere, qu'elle connait pourtant;
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Qu'en conséquence la relaxe sera prononceés;

Sur lesfaits objetsdela procédure n® 020014365 :

Attendu qu'il est reproché al.P. de Sétre a Peronnas, courant no-
vembre 2002, encore soustraite sans motif égitime a ses obliga-
tions|égales au point de compromettre gravement leur santé, leur
sécurité, leur moralité ou leur éducation, en I'espéce en laissant
ses enfants mineurs C.A. et C.M. sortir la nuit sans controle et
sans suivi de sa part;

Attendu que C.A., néle(...) 1986, a été découvert, seul dans la
rue, par les gendarmes de la brigade territoriale de Bourg-en-
Bresse le 23 novembre 2002 a1 h 15 qui I'ont rattrapé aprés qu'il
se soit enfui a leur vue, et ce apres qu'il ait été, le 23 octobre,
toujours a1 h 15, découvert par des militaires de la méme unité,
en flagrant délit de dégradation;

Que C.A. et C.M. ont reconnu avoir participé, ce jour la, avec
d'autresmineursdont L.R.R., al'incendie des poubellesdeI'école
de Peronnas; qu'ils ont également, toustrois, dégradé un mur apres
un rodéo avec lavoiture appartenant a la mere de L.R.R. et con-
duite par ce dernier;

Que C.M. reconnait encore avoir effectué des tags sur le mur de
la salle polyvalente de Peronnas toujours avec L.R.R.; qu'il re-
connait en fin de garde a vue avoir également dégradé les néons
du centre commercial, le dimanche 24 novembre, et qu'il était
complice de L.R.R. dansle vol et le remontage de mobylettes;

Attendu que F.V., responsable delapolice municipal e de Peronnas,
atteste croiser régulierement lesdeux freresC. et L.R.R., entre 22
h et 1 h, trainant sur les places de la commune;

Que C.C., maire de la commune de Peronnas, indique avoir des
problémes avec ces deux familles, dont les enfants trainent tou-
jours ensemble et exaspérent la population par leur comporte-
ment;

Que les méres de famille concernées, diment prévenues par lui
méme, sont parfaitement informeées de cette situation, mais qu'el-
les laissent faire, selon lui, n‘ayant plus d'autorité sur leurs en-
fants;

Attendu que tous ces faits délictueux, ainsi que le trés mauvais
comportement scolaire des deux mineurs, démontrent que leur
mere, |.P, n'apas pergu I'avertissement constitué par I'ivresse pu-
bligue de son fils C.M. enjuillet, ci-dessus évoquée, et saconvo-
cation par Mlle B., substitut chargé des mineurs au parquet de
Bourg-en-Bresse qui I'avait solennellement mise en garde le 10
juillet, puisgu'elle a laissé ses enfants sortir tard et sans aucun
controle;

Attendu que la saisine du juge des enfants apres |'épisode du 9
juillet, et lamise en place depuis d'une mesure d'assistance édu-
cative en milieu ouvert ne pourra se révéler efficace qu'avec une
participation active et concréte de lameére de famille, ce qui n'est
pas suffisamment le cas;

Attendu, en effet, que tant le maire de lacommune que le princi-
pal adjoint du collége ou est scolarisé C.M., font état de |'absence

A



de réaction d'l.P, aors qu'elle sait parfaitement que ses enfants
sortent tard le soir et ont un comportement détestable, comme le
rapporte encore lavoisine de lafamille, Mme P;

Attendu qu'en conséquence, la prévention est bien établie;
Attendu qu'il est requis quatre mois d'emprisonnement avec sur-
sis et mise a |'épreuve; que la sanction doit tenir compte du fait
quelaprévenue éléve seule sestroisgarconsde 16, 14 et 5ans, le
péere, dont laviolence destructrice est soulignée dans le jugement
d'assistance éducative, étant déchu del'autorité parentale sur C.A.
et C.M., et qu'elle ale mérite de travailler sérieusement, a temps
complet, aors que tant d'autres se contentent des prestations so-
ciales et qu'elle reconnait la nécessité d'une aide;

Quiil convient, en conséquence, de prononcer une peine de prin-
cipe qui devra surtout étre comprise comme un avertissement et
un encouragement a se comporter en adulte responsable;

Que compte tenu du caractére public de I'emploi, une dispense
d'inscription au B2 sera prononcée afin de ne pas pénaliser |'ave-
nir professionnel de la prévenu;

Par ces motifs,

()
Relaxe |.P. pour les faits du 9 juillet 2002;

La déclare coupable pour ceux de novembre 2002 et en répres-
sion la condamne a la peine de un mois d'emprisonnement;

Dit qu'il sera sursis a I'exécution de la peine d'emprisonnement
qui vient d'étre prononcée contre elle et la place sous e régime de
lamise al'épreuve pendant trois années conformément aux pres-
criptions des articles 132-40 a 132-53 du Code pénal, 739 a 747
du Code de procédure pénale;

Dit que la mention de la présente condamnation sera exclue du
bulletin n®° 2 du casier judiciaire en application de I'article 775-1
du Code de procédure pénale;

Le président, en application de I'article 132-40 du Code pénal,
ayant averti la condamnée que si elle commettait une nouvelle
infraction, elle pourrait faire I'objet d'une condamnation qui sera
susceptible d'entrainer I'exécution des peines antérieures sans con-
fusion entre elles ou avec la derniére peine prononcée et qu'elle
encourra les peines de la récidive dans les termes des articles
132-8 a132-15 du Code pénal;

Le président a également informé la condamnée des sanctions
dont elle serait passible si elle venait a se soustraire aux mesures
ordonnées, et de la possibilité qu'elle aurait, al'inverse, de voir
déclarer sa condamnation non avenue en observant une parfaite
conduite;

()

Seg. : M. Piffaut, Vice-prés., Mme Delon et M. Lambert, juges;
Min. publ. : M. Dallest;

Plaid. : Me Camacho.

M

L'assistance éducative, canesert arien ?

C'est en ces termes de coup de gueule qu'il faudrait résumer le
sentiment du juge. Que penser d'autre de cet attendu étrange sup-
putant I'inanité de I'exécution future d'une mesure ordonnée par
le juge des enfants; «Attendu que la saisine du juge des enfants
aprés I'épisode du 9 juillet et la mise en place depuis d'une me-
sure d'assistance éducative en milieu ouvert ne pourra serévéler
efficace qu'avec une participation active et concreéte de la mére
de famille, ce qui n'est pas suffisamment le cas».

Le 9 juillet 2002, le jeune M. - pas encore quatorze ans - a été
retrouvé ivre sur la voie publique; son état aurait nécessité une
hospitalisation. Il se serait saoulé chez une de ses connai ssances,
al'insu de sa mére, du domicile de laquelle il se serait soustrait
nuitamment.

Lamere a été convoquée chez le substitut chargé des mineurs qui
lui atrés certainement conseillé de mieux surveiller sa progéni-
ture.

M. et son frére, &gé de seize ans ont reconnu avoir, en novembre
2002, incendié des poubelles et dégradé un mur. Enfin, M. are-
connu avoir dégradé des éclairages au néon, peint des tags et
d'avoir été le complice d'un vol et d'un remontage de mobylette.
L e responsable de la police municipal e atteste qu'il rencontre ré-
guliérement les deux freres et leur comparse lanuit danslesrues.
Bref, ils exaspérent le monde par leur comportement.

Pour dire laprévention établie, le juge retient les faits qui se sont
déroul és en novembre dernier, considérant que ceux-ci et le mau-
vaiscomportement scolaire des deux fils (il n'est pasfait état d'ab-
sentéisme) démontraient que leur mére n'avait pas pergu l'aver-
tissement du parquet de Bourg-en-Bresse.

Pour la condamner a une peine Iégére assortie du sursis, le juge
retient I'excuse de «<monoparentalité»: laprévenue éléve seule ses
trois enfants et «a le mérite de travailler sérieusement a temps
complet alors que tant d'autres se contentent de prestations so-
ciales...» (?). Le pére, «dont la violence destructrice est souli-
gnée dans | e jugement d'assistance éducative» est déja déchu de
['autorité parentale.

Pour faire simple, le juge aurait pu retenir que dés lors que des
mesures éducatives sont décidées a I'égard d'un enfant et de ses
parents, les conditions sont réunies pour dire la prévention de
négligence coupable établie. Les termes des dispositions civiles
et pénales sont trés proches :

L'art. 375 du Codecivil définit lacompétence du juge des enfants
: «S la santé, la sécurité ou la moralité d'un mineur non éman-
cipé sont en danger ou si les conditions de son éducation sont
gravement compromises, des mesures d'assi stance éducative peu-
vent étre ordonnées par justice...».

L'art. 227-17 du Code pénal définit I'infraction : «Le fait, par le
pére ou la mére [égitime, naturel ou adoptif de se soustraire, sans
motif |égitime, a ses obligations |égales au point de compromet-
tre gravement la santé, la sécurité, la moralité ou I'éducation de
son enfant mineur est puni de deux ans d'emprisonnement et de
200.000 francs d'amende».
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Pourtant, jusqu'il y a peu lesjuridictions usaient avec parcimonie
de la contrainte par corps pour rendre les parents plus soucieux
des bétises de leursrejetons. 120 condamnations auraient été pro-
noncées en 1998 sur cette base, et encore celles-ci touchaient plus
I'inconduite notoire du parent que les actes d'incivilités et la pré-
délinquance des mineurs.

LaCour de cassation avait balisé le terrain et rappelait encoreil y
amoins de deux ans que, quand bien méme desfait de négligence
purent étre établis al'égard des parents, une Cour d'appel ne vio-
lait pas laloi en les relaxant des lors que le rapport d'enquéte
éducative ordonné par le juge d'instruction et d'autres éléments
du dossier révélaient quel'enfant ne présentait aucun troubl e psy-
chique et était socialement bien intégré . On laissait agir I'édu-
catif.

Un autre arrét précisait que le délit doit étre intentionnel, impli-
quant chez son auteur la conscience de sétre soustrait a ses obli-
gations légales au point de compromettre gravement la moralité
de son enfant mineur .

Mais laroue atourné et dans laligne de laréforme de lajustice
initiée dés avant I'été 2002 et du retour du répressif sur le préven-
tif et I'éducatif, le juge des enfants, sujet de toutes les opprobres
du discours sécuritaire, est laissé sur le coté de laroute. On aurait
pu croire bien intentionnées les initiatives de médiation par les
parquets, voire de stage parental, encouragées par le précédent
gouvernement. On aurait pu naivement seréjouir qu'elles avaient
pour objectif de compléter — c6té parents — I'intervention du juge
des enfants. C'était oublier que le juge de I'assistance éducative
apporte un soutien aux personnes exercant |'autorité parentale
autant qu'a l'enfant.

Il y adeux ans, nous nous inquiétions déja de l'initiative du par-
quet de Colmar d'organiser des «stages du samedi» a destination
des parents au cours desquels ils étaient mis en contact avec la
PJJ et leur était conseillé de requérir un suivi par I'ASE, sous la
menace a peine voilée de poursuites sur base du fameux 227-17.
Nous concluions: «Ne confond-on pas les roles des institutions
lorsgue I'autorité répressive prend I'initiative d'orienter I'action
des services sociaux et des associations d'aide aux mineurs et
aux familles (...) ?» ©,

Le tournant est pris. La dépéche du Monde est tombéeil y a peu
de temps: «Une mére de 40 ans a été condamnée, vendredi 21
février, & un an de prison ferme par le tribunal correctionnel de
Toulon pour e délaissement de son fils de 13 ans, aprés avoir
négligé de se présenter a un stage pour parents de mineurs pré-
délinquants. Le parquet de Toulon a mis en place ces stages, qui
évitent aux parents des poursuites pour négligence parentale. Le
mineur a eu récemment affaire aux services de police pour avoir
lancé des pierres sur la voiture du directeur de son écolex» @,

Dansle mémeregistre, Christian Jacob, en accord avec ses col-
leguesFerry et Dar cos, aprésenté son projet de mesures de lutte
contre |'absentéisme scolaire. Parmi elles figure la création d'une
amende de 750 euros destinée a sanctionner les parents qui lais-
sent leur progéniture sécher les cours. Sarko voulait doubler la
mise, maisleministre délégué alafamille est finalement parvenu
a tempérer les ardeurs de son collégue de I'Intérieur. Pour faire
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gentil, le gouvernement sengage a supprimer la disposition per-
mettant aux caisses d'allocations familiales (CAF) de cesser le
payement aux parents des ééves chroniquement sécheurs.

Descellulesde soutien aux parents, regroupant les CAF, lesUnions
départementales des associations familiales (UDAF), le réseau
associatif, les ASE, les associations de parents d'éléves, etc. de-
vraient étre installées dans chaque département pour convaincre
les parents de faire renoncer leurs enfants a l'école buissonniére.

«Afind' accompagner» les parents, une cellule devrait donc étre
créée dans chaque département, sous I'autorité du préfet : psy-
chologues, éducateurs, conseillers conjugaux ou délégués des
parents d'éléves pourront y travailler. Ils seront chargés d'effec-
tuer desrappels al'ordre et pourront visiter les familles a domi-
cile. S I'absentéisme persiste aprés plusieurs semaines de suivi,
I'inspecteur d'académie devra saisir le procureur (...)» ©.

Et I'article 227-17 est de nouveau agité al'égard des récalcitrants:
«l| est d'évidence, en revanche, quela sanction, quelle qu'elle soit,
doit Sappliquer aux seulesfamilles qui refusent explicitement toute
prise de conscience de I'importance de |'obligation scolaire, toute
proposition d'accompagnement dans I'exercice de leur autorité
parentale. Les familles totalement démunies, dans I'incapacité
d'agir, ne peuvent étre passibles de sanction, mais relévent d'une
action sociale. Le juge des enfants constitue un recours important
dans e processus de responsabilisation, non seulement a tous ces
stades lorsqu'une situation de danger apparait, mais aussi dans
sa phase ultime, lorsgue les absences perdureront et qu'aucune
poursuite, ne sera, pourtant, appropriée» (9,

L 'assistance éducative, au méme titre que I'action sociale, n'est
quand méme pas oubliée, mais par on ne sait quelle tournure d'es-
prit, elle ne serait réservée qu'aux malheureux de bonne foi -
commesil sagissait d'une procédure de surendettement - ou alors
apres|'échec du processus de «responsabilisation parentale», se-
lon une terminologie assénée toutes les trois phrases du rapport
remis aux ministres.

On agit sur I'éléve, sur I'«incivil», sur le délinquant a travers sa
famille, comme sil n'était plus un étre humain mais un phéno-
meéne. Dans tout ce qui précede, on aignoré la place centrale de
I'enfant et fait mine d'oublier que le juge compétent pour appré-
cier en premiére ligne sa mise en danger est le juge des enfants..
L'existence de I'enfant disparait a nouveau derriéere |'autorité des
parents, il redevient «objet» et son juge un intervenant de seconde
zone. Laboucle est bouclée. Encore un peu et on en reviendra au
Code Napoléon et son droit de correction des jeunes donnant des
«sujets de mécontentement grave a leur pére».

Cass. crim., 17 octobre 2001, Bull. crim. n° 214.
Cass. crim., 21 octobre 1998, Bull. crim. n° 274.

Jean-Luc Rongé, « L'acces au gros doigt !!! Le stage parental», JDJ, décembre 2000,
n° 200, p. 8.

Le Monde, 23 février 2003.

Mathilde Mathieu, «Un dispositif mesuré contre'absentéisme scolaire», Le Monde, 27
mars 2003.

(6) «Lesmanquements a I'obligation scolaire», Luc Marchard, délégué interministériel a
la famille, rapport du 26 janvier 2003, consultable sur http://mww.social.gouv.fr/fa-

mille-enfance/.
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S VOuS Vous étes
demandé pourquoi
tant d'intellectuels
ont adhéré au parti
communiste, au
lendemain de la
guerre, pourquoi
tant d'adhérents
«petits militants de
base» sans ambi-
tion politique, sont restés plus ou moins
longtemps - 25 ans pour Tom - des mi-
litants actifs, pas forcément «stali-
niens»

Si vous vous étes posé des questions
sur les raisons qui incitent tant de ci-
toyens désintéressés, animés par un
idéal de justice et de liberté, a militer,
voustrouverez dans ce récit d'une hon-
néteté scrupuleuse un témoignage
deTom, de sa vie de militant de base,
dans lequel vous serez nombreux a
VOuS reconnaitre.

A l'origine de ses engagementsiil y a,
dés son enfance dans un milieu juif
fortuné de Varsovie, des lectures - la
Petite revue du docteur Korczak en
particulier. Puis la guerre d'Espagne,
guerre de pauvres contre desriches, qui
I'oppose a son oncle Félix, riche et
«horriblement réactionnaire» qui,
«deés |'apparition du nazisme avait
pensé que Hitler était un moindre mal
par rapport a I'Union soviétique».

Le récit de cette enfance en Pologne
rappelle opportunément la conscience
précoce que peuvent avoir les enfants
des turbulences qui agitent la société.
Conscience qui fonde souvent le sen-
timent de la nécessité de participer par
une action citoyenne aux choix politi-
ques fait en leur nom.

Puis il y aura la montée du fascisme,
I'arrivée des nazis en Pologne, le ghetto
de Varsovie, ou |'espérance de vie a
court terme est largement déterminée
par le statut économique : «Plus I'ha-
bitant était riche, plus sa chance de
survie était grande».

C'est la lutte finale, etc.

Devant Stalingrad, et grace aux mil-
lionsde morts de labataille, lavictoire
acommencé, Tom s'en souviendratou-
jours, comme tant d'autres, qui
n'oublient pas que c'est a la résistance
populaire en France autant qu'aux ré-
seaux gaullistes que nous avons di
notre libération.

Apres la déportation, c'est, enfin, |'ar-
rivée en France, et |' «émerveillement
devant une vie libre» jamais connue;
c'est en méme temps une défiance pro-
fonde envers le monde capitaliste dont
il a vécu dans sa chair la version na-
zie. «Combien comme moi ont travaillé
en tant qu'esclaves de la
Bayerischen Motorenke Werke, mieux
connue sous le nom de BMW ?». |1 voit
désormais dans le communismele
meilleur rempart contre le retour de
['horreur : « j'ai pensé que les dangers
d'un nouveau fascisme, d'un nouveau
génocide, de nouvelleshorreursnedis-
paraitraient jamais tant que durerait
ce monde ol une minorité gouverne la
majorité, d'une maniére tantdét démo-
cratique, tantdt muscl ée, tantot ouver -
tement fasciste».

Ayant terminé laguerre quasiment seul
au monde, rempli de haine contre «tous
les tiedes, en gros tous ceux qui
n'étaient pas entrés dans la Résis-
tance», il mit de longues années,
avoue-t-il, a «admettre ce que Primo
Levi acomprisdesuite : |'existence du
gris, I'impossibilité de diviser I'huma-
nité en noir et blanc...».

Son engagement au P.C. sera «un mer-
veilleux mélange de I'amour et de la
haine : amour pour les masses oppri-
mées (...) dynamisé par la haine de
tous les oppresseur s». Les communis-
tes seront sa premiére famille en
France : «Moi qui n'ai connu le Parti
gu'a sa base, je n‘en ai pas oublié la
chaleur».

D'ou lavolonté qui I'anime alafin de
savie: «Cequej'aimeraisfaire sentir
ici, c'est I'ambiance et la vie qui ré-
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de Stanislas Tomkiewicz

gnaient dansles différentes cellules ol
jesuis passé. C'est ainsi que de petits
militants intell ectuel s comme moi sont
restés si longtemps communistes mal-
gré tout». «Malgré tout»... mais pas
jusgu'au bout. L'attitude du P.C. face
aux mouvements de libération natio-
nale, en particulier pendant la guerre
d'Algérie, le révolte et I'éloigne peu a
peu. |l s'engagera aux cotés du FLN.

Aprésl'indépendance del'Algérie, pen-
dant le gouvernement de Ben Bella, il
organisera avec André Basch la prise
en charge des prisonniers libérés aprées
les accords d'Evian et ira en Kabylie
organiser une formation accélérée
d'aides médicaux ruraux. Enfin parce
qu'il fait siennelaparole de Jaurés «Un
peuple qui en opprime un autre ne peut
pas étre un peuplelibre», il rejoint trés
vitel'action du collectif Pour une Paix
Juste au Proche-Orient, ce sera son
dernier combat militant.

Ce livre, récit et réflexion sur lui-
méme, sur son action de militant de
base qu'il analyse avec humour et une
rare honnéteté intellectuelle, ne reniant
rien, méme lorsqu'il remet en question
la justesse d'actions auxquelles il a
participé, balaye une période qui va
Sarréter apres les années soixante. |l a
juste le temps de faire un court point a
la veille de mourir.

Terminons avec les lignes qui closent
I'épilogue : «Jegardel'espoir quel'hu-
manité trouve des solutions inédites,
qui sauront concilier justice sociale et
liberté individuelle, sans remplacer la
dictature d'une bureaucratie obtuse
par celle du grand capital et de la
bourse, plus feutrée mais non moins
féroce».

Elisabeth Auclaire

Rens. : Editions de La Martiniére, http://
www.lamartiniere.fr; ISBN : 2846750 556;
240 pages; 18 euros.
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Le 14 novembre 2003 a I'Ecole centrale de Lyon

Le travail social et éducatif a I’épreuve
du droit - Le droit a I’épreuve du
travail social et éducatif.

Notre univers est envahi par le discoursdu droit : droits del’ homme, droits de
I”enfant, droits des familles, droits des ééves, droits des travailleurs, droits
sociaux, etc. Les relations entre individus, entre personnes et institutions
semblent encadrées par des régles, des obligations, des droits qui, faute de
recueillir I’ adhésion de tous | es acteurs professionnel s ou des usagers, ne sont
pas nécessairement mis en oeuvre comme le voulait le législateur, au risque
d’entretenir des méfiances réciprogques entre intervenants socialx et usagers,
voirelamultiplication des procédures. D’ aucuns posent mémel’ hypothése que
les régles rendent plus vulnérables ceux gqu’ elles entendent protéger.

L'aide sociale et I'action éducative sont traversées par des réglementations
récentes : acces aux dossiers administratifs et judiciaires, droit des usagers en
i nstitutions social es et médico-sociales, droit des mal ades, médiation pénale et
sanctions réparatrices, intrusion de lajustice a |’ école, etc. Ces changements
soulévent des questions quant laplace et les objectifsdu travail social et éducatif.
I1s affectent les relations : un formalisme excessif ou la bureaucratisation des
interventions ne risguent-ils pas de supplanter larelation humaine qui primait
jusgu’ici dansletravail ? Ces questions se cristallisent peut-étre plus lorsque,
danslesactionsd’ aide ou de protection, secroisent acteursjudiciaires et acteurs
sociaux dont leslogiques d'intervention semblent différentes.

Dans un contexte ou le simplisme de certaines réponses séduit, cette journée
voudrait éclairer la complexité des interrogations et, plutot que les opposer,
croiser les questionnements de juristes et de travaill eurs sociaux.

12 h 10 Discussion avec lasalle

aux droits

médico-sociaux ?

9h Ouverture : G. Avanzini, président de I’ Institut St-Laurent et Pierre Truche, premier
président honoraire de la Cour de cassation

9h40 Roland Janvier : Le droit des usagers, au risque de I’ individualisme ?
10 h 20 Paul Bouchet : Droit des familles, droit ala précarité ?

11 h 50 Reynald Brizais: Lerisgue duj’a le droit.

11h 30 Denis Salas: Direlaloi, affirmer les droits, mission éducative du juge ?

14h  Jean Luc Simon : Non-discrimination et égalisation des chances : les deux faces de I’ accés
14h30 Stéphane Ambry : Le droit, rempart al’ excés de protection des services éducatifs, sociaux et

15 h 20 Table ronde — Mme Cazanave — J.J. Penaud — J. Tremintin — Guy Hardy : Judiciaire et
travail social : convergence de compétences ou juxtaposition de spécialités.

16 h  —Discussion avec lasalle
16h 45 — Synthése par Bernard Defrance

Programme

Lieu: Ecole centrale de Lyon, 36 avenue Guy de Collongue, 69134 Ecully cedex
Renseignements et inscriptions : Association Jeunesse et droit, 16 passage Gatbois, 75012 Paris,
Tél.: 0140 37 40 03 - Fax. : 01 40 37 41 25 - Email : rajs.jdj @wanadoo.fr

RAJS - JDJ n°225 - mai 2003

ﬂ



agenda

Réseau national pour
I'acces au(x) droit(s) des
enfants et desjeunes:
1%¢ formation 2003

13-17 mai 2003 a Marly le Roy

Public : 15 stagiaires;

lesnouveaux salariéset bénévolesdes
membres du réseau,

les porteurs de projets avec lesquels
Nnous sommes en contact,

les personnels de nos partenaires (di-
rection centrale et services déconcen-
trés).

Une 2°™ session pour 15 autres sta-
giaires est prévue du 13-17 au octo-
bre 2003).

Programme

Sur quatre jours et demi, une session
articulée autour de trois modules:
Module 1 : L'environnement social
et juridique

A. le Contexte

Histoiredu droit, histoire delaparole.
Définitions de I'accés au droit

L es représentations

B. Connaissance destextes (laCIDE
et lalégislation frangaise).
Comment rendre effectif :

les droits civiques et politiques,

les droits ala protection,

les droits aux prestations.

C. Lapoalitique d'acces au(x) droit(s),
lois et dispositifs.

Module?2 : connaissances desressour-
ces institutionnelles et des acteurs
A. I'administratif et le judiciaire.

B. leréle de I'avocat.

C. les acteurs associatifs et para-pu-
blics.

Module 3 : Méthodologie pour la
mise en place d'un lieu d'accés au
droit pour les enfants et les jeunes
A. Laparole de I'enfant et du jeune.
B. Quelle pédagogie ?

C. Lesoutilsd'éducation alaloi et a
la citoyenneté.

Rens.: M. GARNIER LAVALLEY, chargé
de mission, Themis 36 rue Oberlin, 67 000
Srasbourg; tél. : 03.88.24.84.07; fax :
03.88.36.48.75; mail : accesdroit-
enfantsjeunes@wanadoo.fr

_

Entre protection de I'enfant et droit des familles,
rupture ou maintien desliens ?
Marseille - 26 et 27 mai 2003

Colloque organisé par ANTHEA
Educateurs, magistrats, psychologues, assistants sociaux participent a la déci-
sion de séparation d'un enfant d'avec safamille et sont confrontés a des interro-
gations : le droit des enfants prévaut-il sur celui de la famille ? Le lien doit-il
étre maintenu atout prix ou désidéalisé ? Quellesincidences sur I'affectivité des
professionnels ces situations générent-elles ?

Programme

Lundi 26 mai 2003

Evolution juridique delaprotection de
I'enfant, Genevieve Favre Lanfray
10 h: Lien et développement psychi-
gue de I'enfant, Sabine Domenichino
11 h 30 : L'idéologie du lien biologi-
que, Catherine Rigaud

14 h 30: Repéraged'indicesfavorisant
I'éloignement ou I'organi sation du rap-
prochement, Francoise Jardin

15h 30: Aliénation danslessituations
de maltraitance et désaliénation par le
soin, Bernard Lempert

17 h : La contagion des émotions,
Chantale Parret

Mardi 27 mai 2003

Synthése de la journée précédente et
présentation, par Antoine Alaméda

9 h : Accueil de la famille et accom-
pagnement éducatif au Centre Cap Fer-
ret de Roubaix, par Annie Deroo

10 h : Les visites médiatisées, par
Catherine Rigaud et Pascale
Chatelard

11 h30: Lapratique du contradictoire,
par Bernard Azema

14 h 30 : Association Le Fil d'Ariane,
soutien desfamilles dans|e placement
d'enfant, par Catherine Gadot

15 h 30 : Que deviennent les enfants
placés ? Conséquences a long terme
de la rupture des liens, par Francis
Mouhot.

rens. : Ass. ANTHEA - 7, Pl. aux Herbes - BP
219 - 83006 Draguignan Cedex - Tél. :
04.94.68.98.48 - Fax. : 04.94.68.28.74 - E-
mail : anthea@club-internet.fr

Le droit a la connaissance de son origine,
un an apres la loi «Royal»

Lel5septembre2003 aParis

Organisé par la CADCO et la Revue d'Action Juridique et Sociae

Programme
9h30: OuvertureClaire-Lise Campion

Matin - Laloi du 22 janvier 2002 : une
avancéedansledroit aux origines?

Lecontextepolitiquedel'éaborationdela
loi du 22 janvier 2002, Ségolene Royal

L e contexte historiquedu secret delafilia
tion en France, Nadine L efaucheur

Larecherchedesoriginesvue par sesac-
teurs: témoignagesd'usagersdu CNAOP

Parents de naissance et fondements éthi-
ques de I'adoption, Corinne Daubigny

Lecontextejuridique: unefausseavancée,
Claire Neirinck

Aprés-midi - La situation européenne

sous la présidence de Francoise
Dekeuwer -Defossez

Le droit de connaitre ses origines et la
Cour européennedesdroitsdel'homme :
I'affaire Odiévre contre France, Odile
Roy

Le droit & la connaissance des origines
en Allemagne: lasituation actuelle et les
réformesenvisagées, lePr. Rainer Frank
Une jurisprudence récente dérogatrice
d'une ancienne légalité, par le Prof.
Francisco Rivero

Le droit a connaitre ses origines en Bel-
gique: principesjuridiqueset réflexions,
par leProf. Jehanne Sosson
Conclusions de la journée, Francoise
Dekeuwer -Defossez

Lajournée seraanimée Pierre Verdier,
président delaCADCO.

Rens. : RAJS-JDJ : 01.40.37.40.08.
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