Adieu les «enfarg», bonjour les «mineurs»

Barreau de Paris.
Observations sur le rapport Varinard

par Dominigque Attias

Le 13 janvier dernierle conseil de I'ordre du barreau de Paris a adopté a l'unanimité la
résolution présentée par Maitre Dominiquittias rappelant naimment les principes
directeurs de la justice applicable aux enfantla primauté de I'éducatif sur le répressif, la
primauté du sens de la sanction sur la graduation de la peine, la primauté de I'atténuation
de la responsabilité de I'enfant.

«Le barreau de Paris entend en conséquence rBafier son opposition a toutes
Iégislations pénales qui auraient pour but d'assimiler la justice applicable aux enfants a
celle applicable aux majeurs.

Si la premiére lecture du rapportdrinard laisse penser que les propositions formulées sont
favorables aux mineurs, de nombreuses mesures durcissent considérablemerfetesiaf
droit pénal des mineurs et peuvent donc soulever des cattess. Elles démontrent la
volonté de la commission de s'abstraire de I'esprit de I'ordonnance du 2 février 1945, les
enfants éant considérés comme des mineurs c'est-a-dire des majeurs miniatures.

Les avocat dans leur ensemble ont toujours défendu le point de vue selon lequel la justice
pénale devait étre une justice axée sur I'éducatif, la protection et la réinsertion de ces
enfants présumés délinquaatmais avant toute chose le plus souvent en danger

C'est le role des avocat'étre a cOté des victimes. C'est aussi le rble des avaleat
défendre ceux que la justice poursuit et, parmi eux les plus faibles, les emfant

La Garde des Sceaux, dans sa lettre dgreconsidéer dans son ensemble, leDe fixer un &4ge deesponsabilité;
mission du 14 avril 2008 adressée au role du paguet; De clarifier I'ensemble des messrqui
ProfesseuhndréVarinard, professeur a. donner toute leur place aux victimespeuvent &g pononcées;

I'uni\_/ersité qe_yon I Jt‘aan Moulin,_lui_ dans I'ensemble de lagmédue; D'appotter une réponse rapide etqr
confie la preS|dence,d une CoMMISSION ,sqr I'exécution effective des sancportionnelle, ce qui signifie graduée en
de 32 membres, ctgge de lui soumet- i, fonction de la gravité et du pesurs du

tre des propositions afin d'assurer une _ ) ineurs
meilleure lisibilité des dispositions ap-(Cf- courrier adressé par le Garde deBineur». - _ )
plicables aux mineurs et ayant pourobSceaux a Monsieur le ProfesseuMonsieuNarinard s'interroge également

jet de : Varinard le 14 avril 2008.) sur«l'utilité de la double compétence du

«-donner une réponse rapide et systdar sa réponse en date du 15 avril 200Bige des enfants en massrivile et pe-
matique & chaque acte de délinquand€ Professeularinard a mis en place nale» qui «peut condug a ce que la

5 narti ; . . cette commission, précisant d'emblée frontiere ente I'education et la réjs-
a partl,r de réponses penales,_ I bl | ibl sion devienne péculierement floue»
- se préoccuper d'une gradation de§'! N€ M€ sembie pius possi et oute
sanctions: aujourd'hui de continuer & parlerdten- €t rajoute .
fant» ... on le sait, le choix des mots n'estNe peut-on imaginer qu'au dela de

- aisg[%r une mf'”ebil'se'lb'“te ple;s d'sé pas neut; seize ans ils puisseftes mineurs de 16
positions applicables aux mineurs en- ) o .
visageant une réganisation du texte Toutes les prcédues utilisées doivent NS multiréitérants ou multirécidivistes]

et de sa codification: avoir pour objectif et comme souci constelever de juridictions toujours specia-
: tant de permetér au mineur deetrou- iS€€s mais plus pches du dit com-

- renforcer la responsabilisation des \e/er sa place dans la société. .. mun ?».

mineurs en fixant un &ge minimum d
responsabilité pénale;

- revoir la pocédue et le régime ap-
plicables aux mineurs; * Avocat, membe du conseil de I'dre du bareau de Paris.
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Contrairement a l'image véhiculée par les medi
les parens sont responsabilisés, sauf excepti

Ce rapport intitulé&ente modifications La démarche doit étre éducative et nosionnels que ce soit du monde éducatif
raisonnables et innovations fondamenrépressive. ou judiciaire (avocats, magistrats), mais

tales : 70 popositions pour adapter la ne sont pas mises en ceuvre faute de
justice penale des mineure2pond aux 2) Une formation initiale et moyens.

préconisations de la Garde des Sceaggntinue de tous les interve-

et reprend en tous points, sauf sur 'ﬁants aux spécificités de la
double compétence, la lettre d'intention

du Professetarinard du 15 avril 2008, JUStice des mineurs (poposi-

Le rapport émet des souhdl)sformule tion 15).

des propositionfll) : positives(1), in- Cette suggestion qui est d'ores et déja
téressantes dans leur principe mais inagiise en application dans la majeure par
ceptable dans certaines de leurs apptie des tribunaux ne peut qu'emporter
cations(2), inacceptables qui mettent #'adhésion mais nécessite des moyeh§ barreau de Paris a déja mis en place

5) Les souhaits concernant les
victimes

- amélioration de I'accueil des victimes
(proposition 22);

permanence victimesganisée par les
Barreaux (proposition 28).

néant la spécificité de la justice des mifinanciers qui souvent font défaut.
neurs(3). .
3) La Commission rappelle que

tout travail éducatif s'organise
autour d'activités ou d'actions
de formation

|. Les souhaits de la
Commission

«Tout mineur suivi au pénal, doit béné-
ficier d'une formation adaptée notam- N N
ment pofessionnelle y compris en dél) Les propositions positives

1) Une meilleue information
des paents, du dépulement de
la procédure pénale (poposi-
tion 18)

La Commission préconisela réalisa-

tion d'une plaquette permettant d'infor
mer les pagnts en des termes simpleg I .
de la suite de la pcédue concernant qu'il soit en danger ou au penal.

leur enfant ainsi que de leur réle dans Lo 3 .
celle-cix 4) La Commission préconise

- e ... ... «la création d'internas scolaires
La Commission a réfléchi jusqu'au titre

de cette plaguettecmon enfant a com- POUr Mieux assurer une scola-
mis une infraction. Que va-t-il se pas!ité et une formation profession-

ser ?». nelle dans le cadre d'un suivi en
Si cette intention est louable, elle egiilieu ouvert ou suite a un

contrecarrée par la proposition 21 quplacement dans chaque acade-
consiste a créerune infraction de non miex» (proposition 68), ainsi

comparution, dont la poursuite seraitgy'une «généralisation des

laissée a linitiative du pajuet et qui .4 entions entre la Protection
poumralt notamment eg sanctionnée . L .
diciaire de la jeunesse et les

par des alternatives ou des peines . )
stage de pantalité». services de santé mexie».

tention»(proposition 67).

On peut s'interroger sur la précisidout
mineur suivi au pénal».

Cette pénalisation des parents - dans |'ait-'objet de ces conventions est de-pe

du temps - est ini€ace, dangereuse etmette une prise en chge adaptée du
contre-productive.

. . I
De l'avis de tous les professionnels eoi‘urée»
contrairement a I'image véhiculée par les )

mineur le nécessitant, notamment so

une réflexion avec le tribunal pour en-
fants sur ces points.

Il. Les propositions de
la Commission
Varinard

a) Créer un code dédi¢ dans lequel
serait précisée en liminaire, fiafnation
de la spécificité du Droit pénal applica-

Il est rappelé que ces principes sont défde au mineurles fondements de la jus-
0sés a I'heure actuelle pour tout mineuice pénale des mineurs et de ses princi-

pes directeurs (propositions 1, 4, 5 et 6).

b) «Le maintien de la double compé-
tence»du juge des«mineurs»en ma-
tiere civile et pénale.

Monsieur Varinard qui s'interrogeait
dans son discours d'installation, sur la
|égitimité de la double compétence de
ce juge, qui selon lukpeut condui a
ce que la fontiere ente I'éducation et
la répression deviennent ptculiére-
ment floue»s'est laissé convaincre par
I'unanimité de tous les professionnels
composant la Commission et audition-
nés par cette derniére.

La Chancellerie depuis de nombreuses
années, tente de remettre en cause cette
touble compétence en proposant a cer
tains tribunaux, une expérience pilote

‘ g hospitalisation de bre Us%:indantIacompétence du juge des en-
orme d'une hospitalisation de brevg, .. D'un cbté un juge civil, s'occupant

de I'enfant en dangede I'autre, un juge

médias, les parents sont responsabiliséﬂTa Commission souhaite qu‘un établispénal en chaie du mineur délinquant.

sauf exception.

9).

Il ne doit pas étre reproché pénalemengu sein de chaque régiorfproposition
a des parents, souvent socialement fra-

sement permettant un tel accueil existg,cun tribunal de grande instance en

France, n'a accepté de tenter cette expé-
rience qui est toujours apparue atous les

gilisés, de ne pas étre présents auxes demandes sont formulées depuis geofessionnels de I'enfance, comme an-

audiences.
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La Protection judiciaire de la jeunesse a vu
sa mission strictement recentrée sur le pénal

«L'ensemble des menalsrde la Com- La Commission précise«c'estla date Dans le texte, il est prévu pour les moins
mission a rappelé la plus value que congdes fait qui conditionne le régime juri- de douze ans puisque la responsabilité
titue la double compétence de l'actuelique applicable au prévenypage 86 pénale a été fixée - et sera critiquée ci-
juge des enfants, ce dernier disposantiu rapport). dessous - a 12 ans par la Commission.

du fait de sa formation et de sa pratiqueyy, il sera démontré que la Commissiom) «La présence obligatoire des servi-
professionnelle, d'une connaissance plyropose, concernant le tribunal compéees éducatifs en charge du suivi, & tou-
ridisciplinaire, des questions de I'entent pour juger les adolescents de 16 &és les audiences des juridictions pour
fance et de la jeunessefpage 87 du 1g ans, récidivistes, une proposition inmineurs» (proposition 56.

rapport).
pp. A) . - . _versg (Cf'. p«lalge 20 du rapport). ) i) «Un procés-verbal de renseignement
Il doit étre rappele, en dépit de cette évy) | ‘inscription dans le code de lajus- syr a situation personnelle et familiale

dence, que la Protection judiciaire de Igce pénale des mineurs de I'age de la gy, mineur» (proposition 51).
jeunesse par un décret du 9 juillet 2008,5j0rité pénale fixée a 18 ans

portant réaganisation du ministére de . o (ol I.C_ette proposition doit étre encadrée dans
la justice®, a vu sa mission strictement_ S 9 G© & Majoriie penale Nestbas C'4z mesure ov elle peut étre extrémement

recentrée sur le pénal. rement &firmé par F'ordonnance du 2inisive pour les familles, les enqué-

février 1945 ni par l'article 122-8 du codgg 15 n'étant Ai A

' 4 - ) pas spécialement formés.
Jusqu'alors, les educateurs de |a,Pr_°te§énaI, cette proposition est donc utile. . L

tion judiciaire de la jeunesse etaient | opligation pour les assureurs desj) Un examen systématique et complet
chageés : ci)vilemengt respgnsables de propose?e la personnalité du mineur lors de

' i i igati e . . a premiére saisine du juge 0si-

- d'une fonction d'investigation en vugyans un délai préfix, une indemnisa- tiog 52) juge (pop

d'apporter une aide a la décision dion aux victimes»(proposition 24). _ o
IQ La création d'un cadre juridique

juge des enfants; . .
Cette proposition peut étre de nature . :
5‘permettant la prise en charge des mi-

- de la prise en chge educative des gmgliorer lindemnisation des victime ¢ . |
mineurs, qu'ils soient délinquants oyans un délai bref neurs en fugue (poposition 66), et la
en danger ' généralisation des Bueaux d'Exécu-

L . f) Linstauration d'un statut particu-  tjon des Peines (BEX) pour mineurs
La Protection ]Ud|C|a|re de la Jeuness@er du mineur non responsab|e péna_ (prOpOSition 65)

ne prendra en chge désormais que lesigment (de moins de 12 ans pour la N )
D'autres propositions sont également

mineurs délinquants. Commission).
. ) R intéressantes quant a I'accélération et a
Tous les mineurs en danger et donc soyes services enquéteurs auront la POS$Y simplification de la procédure

vent en mage de la délinquance, soniyjjitg de retenir le mineur pour une du-
désormais exclus de leur champ d'¥tefee de 6 heures renouvelable une foigoncernant Iaccélération de la
vention ainsi que les jeunes majeurs (18fans |es conditions de garantie de la "frocédure

21 ans) qui pourtant, grace a la présenggnye actuelle des mineurs de 10 a 13
de la PJJ, évitaient de retomber dans }hs (c'est a dire notamment, présendkla fixation de la durée maximale

délinquance. immédiate d'un avocat). de chaque sanction éducative a un an

Ces derniers a compter def Janvier | g enfants qui ne seront pas responsgsp-rOpOSition 37).

2009 ainsi que les mineurs isolés en daRtes pénalement pourront étre suivi§h) Le raccourcissement de la durée
ger, ne releveront plus de la compétencgans |e cadre de la protection de I'edninimale duTravail d'intérét général

de la Protection judiciaire de la jeunessgynce, le procureur pouvant saisir éver@ 35H ainsi que la simplification de la
en matiere de protection de I'enfance. ygllement le juge des enfants. procédure ,d‘hab’ilitfation des postes de
¢) «L'inscription dans la loi, du prin- Cette mesure est judicieuse. Elle perm(E:‘C[aValII dintérétgéneral (proposition 36).
cipe de primauté de l'intérét de 'enfant g, mineur non pénalement responsablB) Un raccourcissement du sursis avec

en cas de doute sur I'age du mineur». g'avoir un statut et d'étre éventuellemerflise a I'‘épreuved un maximum de 18

«Lorsque I'age du mineur ne peutedtrpris en chage en assistance éducativeois (proposition 35).

établi avec certitude, c'est l'intérét des'il apparait qu'il est en danger 0) Le principe du ré-examen tous les
I'enfant qui prime, I'age le plus bas ré) «| e maintien de la possibilité de sai-Six Mois, de la situation d'un mineur
sultant des investigations devanteltrgjr |3 Commission d'indemnisation des Pour lequel une pocédure pénale est
retenw. Cette proposition doit étre re-jictimes d'infraction (CIVI) pour laré- €n cours (poposition 55).

tenue. Elle trouvera son application avegaration des fais commis par les mi- Une simplification des sanctions et des
les mineurs isolés étrangerpour les- neyrs dont la responsabilité pénale nepeines est également proposée.

quels le seul moyen actuel d'établir 'aggyeyt atre engagée en raison de leur agep) e choix d'une alternative binaire

en labsence de documentSaéls, con- _(proposition 25). en matiére de réponse pénale distin-
siste en I'examen d'age osseux, celui-Ci

pouvant presenter des variations de pl"fﬁ Décret n° 2008-689 du 9 juillet 2008latif a I'organisation du ministérde la justice (J.0 juillet 2008), at.
de deux ans. 7, JDJ n° 282, février 2009, p. 47.
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La Commission prévoit que ce dossier ne soit p
accessible aux avocata lI'enfant et a la famille

guant entre sanction éducative et lice Judiciaire (COPJ), les convocation#/ais la Commission prévoit que ce dos-
peine (proposition 3). étant remises directement au mineur sier ne soit pas accessible aux avocats,

Jusqu'a présent le juge des enfants pdo)-une diversification des réponses vi- @ I'enfant et a la famille, mais unique-
vait prononcer des mesures éducativegnt & renforcer le caractére excep- Menta disposition des magistrats et des
(uniquement en chambre du conseil), dénnel des sanctiongproposition 49). Services educatifs.

sanctions éducatives et des peines (unie principe est satisfaisant, mais certal/ne telle disposition, qui viole les droits
quement devant le tribunal pour enfantshes sanctions sont inadaptées et dépo@€ 1 défense, retour en arriére signifi-

Cette proposition est séduisante dans Yaies de sens pour ces adolescents. Calif du droit, a d'ores et déja €té stig-

mesure ou elle clarifie les @ences |l est préconisé que le mineur ; matisée a plusieurs reprises par les ins-

. ; . tances européennes.
entre mesures educatives et sanctionsg ., placé de maniére séquentielle

éducatives.  blace b ot &1 ' Les familles n'avaient pas accés au dos-

Etait considérée comme une mesure gﬁé;son Prace sous bracelet € ec”ongluerlgnmaasrsslsztgggemeoddl#izzg;/ﬁ;?tisc?géajla loi

éducative la remise a parents, lI'admo- o ) . ) o

nestation, certaines mesures de répar'a-o,u encore, qu'ait Ileu_la COﬂfIS‘(_IatIOI”dU code de procédure civife

tions. d'un autre objet sans lien avec l'infracs) Dans le méme sens et afin d'accélérer
tion... les procédures, il est préwme limita-

Est propose en lieu et place de la remiseet le but poursuivi n'est que répressition de la durée des mes@s d'inves
a parents, une remise judiciaire a parents, P q P

sanction éducative (proposition 19). ©) Si linstauration d'uneatégorie uni-  tigation sur la personnalité (poposi-
que de suivi éducatif en milieu ouvert tion 54).

probatoire se justifie (proposition 44), Afin d'éviter une perte de temps il est
certaines obligations a contenu éducatgrévu que les mesures d'investigation sur
définies dans le code et auxquelles la personnalité du minewoient efec-
formation de jugement pourrait recourituées par les services éducatifs dans un
r) Le maintien de I'exclusion de cer  gans sa décision, sont totalement inadagélai de trois mois renouvelable une fois
taines peines (poposition 49). tées a la justice des mineurs tel que : par décision spécialement motivée, le
s) Le déclassement de la peine de stage remettre aux services de police ou &¢as échéant lors d'une audience de bilan
de citoyenneté en sanction éducative. yne brigade de gendarmerie, tous do- intermediaire.

Auparavant il s'agissait d'une alter  cuments justificatifs de I'identité et Non seulement aucune nullité ne sanc-
native a lincarcération (proposition notamment les passeports en échangetionne cette absence de reddition du rap-

g) L'élaboration d'une liste exhaustive
et simplifiée des sanctions éducatives
et des peines dans le ptongement de
la proposition 3 (proposition 41).

46). d'un récépissé valant justification de port par les services éducatifs, mais de
t) Afin de rappeler 'obligation de ré-  l'identité. surcroit, si le rapport n'est pas rendu au
sultat de scolarisation qui pése sur || faut savoir que les controles d'identit®Out de trois mois, le parquet aurait la
I'Education nationale pour les mi- des mineurs sont fréquents. possibilité de requérir le renvoi de la

neurs de moins de 16 ans, création | jmnsssibilité pour le mineur lors drunProcédure a une procedure de jugement.
d'une alternative aux poursuites con- g e controle, de remettre sa piecBONC, seul le mineur est sanctionné par
sistant en un classement sous condi-iyenite, stigmatiseraitimmédiatemente manque de diligences des services
tion d exécuter les formalltes nécessai- .o gernier comme ayant des problém@sduca“fs- Une telle mesure préjudicie

res a une e-scolarisation. avec la justice. aux droits de la défense.

2) Les propositions acceptables d) Ainsi la constitution d'un dossier P Si inst?u_rer un delai de traitement
o i~ unique de personnalit¢ouvertala pre- 10rsque le juge est saisi sur requéte est
d?nsblleur principe malzlmaz miére saisine du juge des enfants, dodtile (proposition 60), (le premier acte
plicables ou inacceptables dans e qypprime a la majorité ou a 'échéarill juge devant intervenir dans un délai
certaines de leurs applications  ces des mesures ou des peines si el trois mois a compter de sa saisine),

a) concernant toutes les infractions comdépassent la majorité, est une excellenggle absence dacte dans le délai impart,

: L chose (proposition 53). devrait étre sanctionnée par une nullité;
mises par le mineut'obligation pour or au motif que cette sanction risquerait

les civilement esponsables du mineur Ce dossier unique va permettre d'avolr - B
. en A 1 de fragiliser les procédures (page 210 du
de fournir les réféences de leuassu- une vision immédiate du parcours dy

. i : rapport), la Commission a opté pour la
reur pour mention par les services enjeune. bp ) btep
quéteurs dans le procés-verbal (propo-
sition 23).
Si cette proposition est intéressante, ell@) Depuis la réforme de 2002, le dossier d'assistance éducative peutodtsulté par les pants, le mineur
parait parfois dficilement réalisable, en pourvu de discernement ou la personne a laquelle I'enfant a été cétdiédécision motivée, le juge peut, en

. ' I'absence d'avocat, exclure tout ou partie des pieces de la consultation par I'un ou l'autre des parents, le tuteur
cas de convocation par fefer de Po-

la personne ou le représentant du service a qui I'enfant a été confié ou le mineur lorsque cette consultation ferait
courir un danger physique ou moral grave au mjrieune partie ou a un tiers
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Il est fait supporter au mineur la carence du juge,
par la perte d'un degré de juridiction

toire.
LON5 L'avocat du mineur devait étre présent a

' EUE’S ‘f tous les stades de la procédure y com-
N aﬁ pris lors d'une audience intermédiaire
qui devait permettre aux parties, service

’PA gf/}‘_ /.}/[ y /5./__ éducatif et magistrat de faire le point.

Ui j d'investigation et d'une mesure proba-

Si cette proposition a été retenue par la
! , Commissiovarinard, elle a été amodiée
/ de maniére importante. Enfetf cette
Ll

7 iy > 4,31\-3_9 procédure ne p(\)urrait. s.'appliqluer que
QM ? lors de la premiere saisine du juge des
enfants. Le juge déciderait de l'orienta-

\ @;ﬁ\\%{ tion devant la juridiction qui lui parait
_ l' adaptée par une ordonnance motivée

7 (-;U)) &Lﬁ’))) susceptible d'appel.
g‘] Cette procédure supprime l'aspect édu-
//D catif qui primait dans la démarche des
magistrats de la jeunesse et du barreau

D - i ) . de Paris et ne devient qu'uriegfd'an-
seule possibilité pour les parties de sad'organiser le placement du jeune SaN$once cette nouvelle procédure, se ra-

sir la cha‘lmbre spéciale des mineurs d#élai et d'obliger I'Etat & ouvrir de NOUjoutant aux autres.
la cour d'appel. velles structures.

. . . j) Un aménagement obligatoie des
Une fois de plus il est fait supporter aul est exact que faute de places dans l‘f:r%ines d'emprisonnement quant le

mineur la carence du juge, par la pertgtructures de la PJJ, les décisions de p'?éliquat de peine est inférieur un an
d'un degré de juridiction puisqu'il esttement du juge soit, ne sont pas exéc 5roposition 38).
supposé que la chambre spéciale dé&&es, soit, sont converties en mandatt{p

mineurs de la cour d'appel, statuerait awdep6t, faute de placemenftestif. amentagement d_es peén_etsA(tj emprison-
lieu et place du juge des enfants. nement pour un mineur doit étre un prin-

La Commission estime que le régim%ipe_ Or la Commission précise que
Une telle proposition est inacceptable guridique de ce mandat de placemerltaménagement ne serait obligatoire qu'a

viole les droits de la défense. pourrait s'apparenter a celui d'un Mansompter de 'exécution des deux tiers de

g) Dans le méme esprit, la Commis- dat de dépdt. Si tel devait étre le cas, lg peine.

i Anffi hilité non-exécution immédiate de ce mand . L .
Sion réaffirme la p053|b|!|te pour le devrait étre assortie d'une nullité abségene proposition pénalise le minein
juge des enfants et le tribunal pour | effet, & I'heure actuelle I'aménagement
enfants, d'ordonner I'exécution pro- 'U€.

S S B de la peine pouvait étre présentée a tout
visoire de toutes leurs décisions no- Sous prétexte de prendre une mesure gidbment.

nobstant appel ou opposition, et pp- a pour objet d'obliger les services de

pose qu'en cas d'appel, la cour d'ap- I'Etat & créer des établissements po®) Certaines propositions sont
pel ait 'obligation de statuer dans un recueillir les jeunes, seuls les jeunes $@tqlement inacceptables et
délai de quinze jours (poposition 63). verraient sanctionnés sans résultat a le
Cette proposition est judicieuse car I®rofit.

cour n'avait aucune obligation de statug)y Principe de césue de la piocédure
dans un délai déterminé, privant souverfpr oposition 57). Tel que l'indiquait MVarinard dans son
I'appel d'efet. Mais la Commission sansyne nouvelle procédure a été proposééiscours d'installation@n le sait, le
aller au bout de son raisonnement ne fa#int par le barreau de Paris que par I'a&hoix des mots n'est pas newtr
encourir aucune nullité a l'inobservatioryociation francaise des magistrats de k&) Or, dans sa proposition n°2, la Com-
du délai précité. jeunesse et de la famille. mission Varinard suggére denodifier

h) La création d'un mandat de place- Elle consistait en la possibilité d'unda terminologie consacrée par I'ordon-
ment délivré par le juge, a la direc-  cgsure de la procédure entre d'une pdt@nce du 2 février 1945 qui, dans son
tion de la Protection judiciaire de la |5 déclaration de la culpabilité et la déPréambule, précisait :

jeunesse (poposition 64). cision sur les intéréts civils au cours del est peu de mblémes aussi graves
La création de ce mandat est justifiée pda premiere audience et, d'autre part, lgue ceux qui concernent lagbection

la Commission, comme devant créer ungécision sur le prononcé de la peine ode I'enfance et parmi eux, ceux qui ont
obligation au directeur départemental dee la sanction éducative au cours d'urteait au sort de I'enfance traduite en jus-
la Protection judiciaire de la jeunessseconde audience au terme d'une mesutee»:

Feduisent a néant la spécificité
de la justice des mineurs
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La Commission ¥rinard
ne veut plus d'enfard

«la France n'est pas assez riche d'erdemandé d'augmenter considérablemelmcarcérer un enfant & 12 ans est
fants pour qu'elle ait le dit de négli- I'age de la responsabilité pénale actuaRenvisageable pour les raisons sus-
ger tout ce qui peut en fairdes égs lement fixé a dix ans (Royaume-Uniénoncées.

sains». CRC/C/15ADD188/M\R 62 a 62). e) La mise en place de structues
La CommissionVarinard entendaire La majorité des pays d'Europe ont choisiontenantes adaptées aux mineurs de
disparaitre: I'age de 14 ans. Cet age ne pourrait étneoins de 14 ang(proposition 13) est

- le mot «enfant»de cette justice; en tout état de cause descendu en deggalement inacceptable.

- la terminologie «tribunal pour en- de 13 ans. Si la création de lieux protecteurs pour

fants» ainsi que«juge des enfas»>. En efet il existe une unicité de l'enfant’enfant de 12 a 14 ans doit étre réflé-
et une cohérence nécessaire entre I'agieie, la création d'urcentre éducatif
denfants civil et I'age pénal. fermé pour cette tranche d'ageest

) _ Il est rappelé qu'a 'age de 13 ans, URenvisageable ainsi que l'incarcération

Le tribunal pour enfants deviendrait tri-y ey 44t consentir a son adoption pleab initio en cas de non respect du con-
bunal pour«mineurs» e juge des en- iy o o1t 345 alinea 3 du code civil), A'0le judiciaire.

fants devenant le juge demineurs». un changement de nom (art.334-2 dl est prévu que non seulement un en-
La Commission cherche ainsi a banaligoe civil, ou de prénom (art.60 du codéant peut étre incarcéré a partir de 12 ans
ser cette justice jusqu'alors spécialisé@i\,”)’ la majorité de ces droits n'‘étanen matiére criminelle, mais de surcroit

ce qui est une réelle condamnation dgajlleurs reconnue qu'a I'age de 16 angue les enfants de 12 & 14 ans, qui ne
cette derniére et ce, en contradiction (o o it meme plus logique qudesPecteraient pas les obligations ordon-

avec ses propres préconisations, visay, ) N SAec 3t (reté <oi
c S propres p NS, Vi .r'ége de 16 ans, soit retenu, puisqu'a J¥es a titre de mesures de sdreté, soient
a associer davantage la société civile >~ placés en centre éducatif fermé.

ainsi que les parents dans la prise s _ < ifs f . -
chage des enfants (cf. proposition 6)- I'enfant peut demander la convocatiofy®S centre educatifs fermes qui n'ont

Au dela des mots, le symbole est pré- du conseil de famille ety assister-(arPOUr objet que de mettre & Fecart de la

sent. ticles 410 et 415 alinéa 3 du code ciSOCI€té les mineurs ayant commis des
o vil): actes de delinquance, sont totalement
Il est indispensable que le manfant» ’ inappropriés.

soit maintenu, le mot mineur n'étant que il peut recevoir le compte de tutelle; .

. S . L Lo . .. Rassembler des enfants si jeunes, en
la terminologie juridique applicable a- il pourra aussi réclamer la nationalité rande dificulté. dans des structures
I'enfant qui certes peut étre mineur dé- frangaise (article 2141du code civil); 9 '

i ) f o dontils n‘ont pas le droit de sor@bou-
Inquant mais est avant tout un enfant gemander la francisation de son norgy 5 maginaliser des enfants qui n'ont

La CommissionVarinard ne veut plus

en danger . o i (article 7 de la loi n°72.964 du 25 0Cp;as |a capacité d'intégrer le sens de cette
b) Prop03|t|or_1_8 :fixationd'un &ge de  tobre 1972); sanction, ces derniers sortiront encore
la responsabilité pénale : 12 ans. - conclure un contrat d'apprentissagplus perturbés notamment par le contact
Si la fixation d'un age de la responsabi- (c'est l'article | 17-3 du code du tra- avec des enfants en aussi grandé-dif
lité pénale est devenue impératif pour vail); culté qu'eux-mémes.
se mettre en conformité avec les textes gghérer a un syndicat (article 1145~ Cette proposition, contraire aux recom-
internationaux (article 40-3) de la Con- gy code du travail). mandations du Comité des droits de I'en-
;?;ifg:?ig:g?gf gg;eférelfél\;ees ;Z():f) La proposition 9qui consiste en I'af- fant et aux régles de Beijing, est irréa-
g Ermation d'uneorésomption de discer liste et dangereuse pour l'enfant.

ing® I'a i

Jing™, Iage de 12 ans qui correspon%emem a compter de 12 anse doit En outre, décider de l'incarcératiaty
au passage er, e peut en aucun cas___ . L
atre retenu pas étre retenue. initio d'un jeune sans tenter de compren-

Les experts du Comité des droits de I'erF—n efet, quel que soit 'age retenu, ldre les raisoAns qUi,l'Q”,t amené a enfreirj_
fant des Nations unies ont fixé un seuﬁiiscernement d'un enfant doit toujourgre Ie- contr(_JIe J.ud|C|a|re .est contrglre a
minimal a 12 ans, uniqguement dans iglre examiné par le juge, l'état de mind_es'prl'gderla,jus.tlce des minedrs J s em-
but de promouvoir, les droits et une J'u:s[Ité étant par principe, lié & une incapaPlole & réflechir au sens de facte com-

g ité iustifi idnis.
tice pénale des enfants dans les Etats Clﬁe pouvant justifier une absence de di"

les en privent et non en direction de ernement. f) L'incar cération serait possibleen

sociétéscdémocratiques». d) La possibilité dhcarcérerun enfant  matiere délictuelle, a patir de 14 ans.

Les régles de Beijing concernant I'ada partir de I'age de 12 ans en matiér L'incarcération est possible a I'heure
criminelle (proposition 12). actuelle & partir de 13 ans. Que ce soita

ministration de la justice des mineurs;
rappellent que de la responsabilité pé-
nale ne doit pas étre fixée trop bas.

, L, s (3) Ensemble de regles minima des Nations unies concernant I'administration de la justice pour mineurs (Régles
L'Angleterre a été rappelée a l'ordre et’ e Beijing), adopté par I'Assemblée générale dans sa résolution 40/33 du 29 re&86r(http://
le Comité des Droits de I'enfants lui a  wwwunhchrch/french/html/menu3/o/h_comp48htm).
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Jusqu'a 5 ans d'emprisonnement, sans que la société civile ne
soit présente fait perdre a la justice des mineurs sa spécificité

13 ou 14 ans, incarcérer un jeune a ch) Extrémement grave également est laa présence du pagquet a tous les sta-
age est contre-productif et dangereux.proposition deréforme de l'enquéte des de la pocédure, tel que veut l'ins-
En efet, il n'est plus nécessaire de dé?fficieuse (proposition 58). taurer la CommissionVarinard, rap-

montrer que la prison est criminogéne $'j| est judicieux de réformer le termeProche la justice des_mmt\eurs de cel-
80% des jeunes incarcérés récidiventenquéte officieuseen le remplacant €S des majeurs et lui enléve sa fonc-

dans les deux ans. par le termednstruction simplifiéepla 10N essentiellement educative.
Devrait étre retenu, I'age de 16 ans po@ommission, par cette proposition, enh Le rble du parquet est accry sous
les raisons sus-énoncées. tend réduire a sa plus simple expressiopyétexte de célérité, sont créées (propo-

Sous prétexte de la cohérence de la /g role du juge des enfants en tant qugtion 61), des saisines directes par le

ponse pénale, la Commission proposeil:"idiCtion d'instruction. parquet des d’lérentes_ formatio_nsl, de

- la disparition de la société civile dan{ette proposition, si elle était rete”Ue!’u?z-rzﬁnkigzg:ﬁtl(-aumg:ﬁg:na;?nlljgbs-on
la composition du tribunal pour en_yiderait de sa substancg, l'existence d ssier Eni e deJ egrsonnalité qen- or
fants au profit d'une juridiction de ju-luge des enfants en matiére pénale av 8et la conr?aissancF:a suffisantes P
gement en juge unique; pour corollaire un accroissement de&’ T "

pouvoirs du parquet. Cette mesure préjudiciable au mineur

éntroduitles comparutions immédiates

II_a Commission a imaginé des circuit ]
o . dans tous les cas de figeset quelle
longs et des circuits courts. Le juge des - - o
. - que soit l'infraction commise a la seule
enfants au pénal (circuit court), ne se-

rait chagé que de l'instruction simpli- initiative du parquet.

- la réforme de I'enquétefafieuse;

- la création d'un tribunal correctionne
pour mineurs (proposition 32);

- la restriction du pouvoir d'apprécia

tion du juge. fiée, c'est-a-dire des procédures les plbgt Commissionvarinard suggere éga-
g) La création d'un juge unique (pro- simples. Cette procédure sous prétextement de formaliser par une ordonnance
position 32). de simplicité ne se verrait plus appliquefl€ renvoi, toute saisine des juridictions

Alors que la Commissiovarinard a les régles de la procédure pénale.  de jugement (proposition 59), ce qui

. I 4 A : . . ermet au parquet d'avoir un droit de
posé comme principe, la nécessité des juge des enfants serait soumis au cohs parq

" g SALA i ~ .., _regard sur toutes les procédures concer
limplication de la société civile, ellegle du parquet dans la mesure ot il secd P

propose la création d'un tribunal degat contraint de rendre une ordonnancad T 1S Mineurs.

mineurs a juge unique compétent PoWe renvoi (pour permettre au parquet ded Commissiovarinard au détour d'un
juger des délits pour lesquels la peingontester la décision du juge des enfanBaragraphe et contrairement a ses décla-
encourue est inférieure ou égale a 5 agf, cas de renvoi en chambre du conseiltions d'intention, souligne quguger
d'emprisonnement, et donc la disparition . o ., un pacours plus qu'un acteléve d'un
des assesseurs. Les r(;ulhtes ?e_pqlérrqlent detr_e SOUIeveeﬁrocessus mfondément subjectif alors
Le tribunal pour enfants en formation ¢ evantfajuridiction de jugement. \name que la sanction pénale doit viser
collégiale, continuerait a siéger pour touS0US prétexte de simplification et de raa assuer la protection effective de la
les délits pour lesquels une peine de priidité, cette proposition a pour objectifsociété, défendrles intéréts de la vic-
son supérieure serait encourue. de renvoyer la plupart desfaifes & un time»:

g€ d mstrluc.tlom(majeursx,et de favo- Bien que pronant le développement de
iser la scission repherqhee de Iongu[‘i'rincipes directeurs, la primauté de
vrier 1945, implique la présence de l%?;%o?ns?é\{ggéé?jglipaglggg gﬁf;\?souréducatif (dans sa proposition 6), le dé-
société civile dans toutes les composi- P Jug " veloppement d'une justice restauratrice
tions de jugement pouvant infliger ded\ I'heure actuelle le juge pénal saisi poua tous les stades de la procédure (dans

La spécificité de la justice des mineur
dans le cadre de I'ordonnance du 2 f&

peines. instruire une dhire est, sauf pour les sa proposition 27), la Commission dé-
Les assesseurs représentent la sociéffaires les plus graves, le juge des ervoile ses intentions : calquer la justice
civile. Ils sont en nombre digant leur fants. des mineurs sur celle des majeurs.

codt est minime. lls sont choisis pousSi I'affaire ne pose pas de figfultés, j) Proposition 33 : création d'un tri-
leur compétence et l'intérét gu'ils porqu'il n'y a pas de victime ou si la vic-bunal correctionnel pour mineurs,
tent aux questions de I'enfance. time ne se présente pas a l'audiencespécialement composé.

Laisser & un juge unique la possibilitéaquelle elle est convoquée lors de 1a|ors que le Comité des droits de l'en-
de prononcer des peines allant jusqu'arBise en examen, le juge des enfants pejt recommande I'adoption d'un sys-
ans d'emprisonnement, sans que la s@vec 'accord de l'enfant, de sa famillgsme spécial pour les enfants et quiil soit
ciété civile ne soit présente, fait perdrét du conseil, juger immediatement I'afy o sjicaple jusqu'a 18 ans, la Commis-
nécessairement a la justice des mineufgire en proposant des mesures educaiisnvarinard pense pouvoir s'eriraf-

sa spécificité. Ves. chir en créant un tribunal correctionnel
Un accroissement des pouvoirs du siégee parquet n'est pas présent en chambpeur les mineurs de 16 ans au seul motif
se doit d'étre garanti par la collégialité du conseil. qu'ils seraient multirécidivistes.
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S'abstraire de I'esprit de I'ordonnance du 2 février 1945, |
enfants éant considérés comme depetits majeurs»

Cette proposition était déja inscrite dangette proposition a pour objectif de mi-Cette graduation des sanctions est obte-
le discours d'installation de Marinard  nimiser la suppression de I'article 16bisue par :
qui precisait : de l'ordonnance du 2 février 1945. . renforcement des pouvoirs du-par

«Ne peut-on pas imaginer qu'au dela deet article prévoit que ketribunal pour  quet;

16 ans, [es jeunes multi-réitérants ouenfants et la cour d'Assises des mineurs, |5 création de tribunaux a juge unique

multirécidivistes]puissent elever de peuvent ppnoncer al'égat d'unmineur oy |a société civile n'intervient plus;

juridictions toujours spécialisées maiscagé de 16 ams a titre principal... la . . . .

plus poche du doit commun 2... mise sous tection judiciaie pour une le tribunal correctionnel pour mineurs;
- I'encadrement strict des pouvoirs du

Cette solution serait péiculiérement durée n'excédant pas 5 ans». ;

intéressante lorsque des majeurs sorCette mesure est d'une extréme utilité. juge des enfants.

également poursuivis dans une méntlle a été créée par la loi da juillet .

affaire 1975 peu apres l'abaissement de la maCOﬂC'USIOn.

Cela permettrait d'asser une potec- Jorité de 21 a 18 ans. Elle permet de |

tion plus efficace pour les victimes quf‘adapter ala situation du mineur devenial 1a premiere lecture du rapport

doivent touver toute leur place dans leMajeur ce dernier peut étre suivi par urvarinard laisse penser que les propos-

procés fait aux mineurs. éducateur de la Protection judiciaire dgons formulées sont favorables aux mi-
la jeunesse dans un cadre pénal afin angurs, de nombreuses propositions- dur

T fois d'exercer une surveillance sur céissent considérablement lede¢$ du

pour vous un objectif trés important». jeune au dela de sa majorité, tout efiroit pénal des mineurs et sont inaccep-

Cette proposition constitue une bréchpsidant & maintenir sesfefts de réin- tables, notamment :

supplémentaire dans la protection deertion sociale. - suppression de la terminologiene

Ienfance.. o Sa suppression s'explique par le désin-fant> dans les textes qui lui sont ap-
La Commissiovarinard prétend garan-vestissement de la Protection judiciaire plicables;
tir la «protection de I'enfantpar la pré- de la jeunesse dans sa fonction éduca-age de responsabilité pénale fixée a

sence d'un juge des enfants dans le a#ve civile, notamment & I'égard des jeu- 12 ans:
dre de la formation de jugement. nes majeurs.

Je sais Madame la ministrque c'est

] - présomption de discernementa 12 ans;
Ce}te lpre.serllce ne change rien au fait proposmon de crgatlon du tribunal ggisine directe du parquet pour toute
qu'il s'agit dun.trlbuna}l correctlonnelcorrecnonnel, pour mineurs va dans le procédure des juridictions de juge-
composeé de trois magistrats dont deusens de la préoccupation de la Garde desyant:
magistrats pour majeurs. sceaux et du président de la Commis- , : .
La Commission n'hésite pas & propos&fon puisqu'ils souhaitaieqtine réponse - c:)eua;tlr?]innéiulig tribunal correctionnel
la compétence de ce tribunal pour le&Pide et poportionnelle ce qui signifie P ’
mineurs devenus majeurs a la date difaduée en fonction de la gravité du etc...
jugement. Cette proposition signifieraifarcours du mineur». Ces propositions démontrent la volonte
au mépris des principes du droit pénq(l Restriction du poUvoir du i de ce_tte Commission de s'abstrfflire_ de
gue ne serait pas pris en compte pou? P Juge. I'esprit de I'ordonnance du 2 février
déterminer la compétence du tribunak@ Commissiovarinard tout en recon- 1945, les enfants étant considérés
la date de commission de linfractionna@issant que le plus important dans leomme despetits majeursi.e Barreau
mais la date a laquelle ffafre serait Justice des mineurs estde donner du sefians son ensemble ne peut en consé-
audiencée et 'age du mineur a la dafe 1a réponse pénale, pose pourtauence que rester mobilisé afin que la
de l'audience. comme postulat la notion de graduatiojustice pénale applicable aux enfants,
- . de la sanction. reste une justice axée sur I'éducatif, la
La Commission, au motif que cela se- ] . - -

onséquence, plus un mineur confrotection et laréinsertion de ces enfants

rait favorable aux victimes, n'hésite pa&n CO" - ) L L )
a étendre la compétence du tribunat coftet dinfractions, plus la réponse doiPreésumes délinquants mais avant toute

rectionnel au jugement des majeurs c&tre ferme. chose, en réel danger

auteurs des infractions reprochées ce gabrte de ce postulat, la Commission pro-

démontre, si besoin était, gu'il s'agit dpose qu'il soit impossible pour le juge, [ |
la création d'un tribunal correctionnel &le prononcer une sanction de remise a

vocation de juger des majeurs. parents ou d'avertissement judiciaire a

Afin de faire accepter une telle mesurd.€9ard d'un mineur déja condamné (pro-
totalement contraire au droit pénal deBOSition 47).

mineurs, la Commission propose que delle n'a pas envisagé de surcroit, de re-
tribunal correctionnel soit compétentmettre en cause la loi du 5 mars 2007
pour juger les jeunes majeurs penda®insi que celle dullao(t 2007 concer
un an, c'est-a-dire jusqu'a I'age de 19 arint la récidive et les peines plancher
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